AGROTOXICOS

no Brasil

um guia para acdo em defesa da vida

/N
N —
F"ﬁ_‘w b / X

. Rede Brasileira de ".;.’!'."rri- 12:3&:?3?
Justica Ambiental  BiRg] , rorcolocia






AGROTOXICOS NO BRASIL

um guia para agdo em defesa da vida

Flavia Londres

Realizagao
ANA - Articulacao Nacional de Agroecologia

RBJA - Rede Brasileira de Justica Ambiental

2011
Rio de Janeiro



A AS-PTA e a RBJA estimulam que os leitores circulem livremente os textos aqui
publicados. Sempre que for necessdria a reproducdo total ou parcial deste material,
solicitamos que o livro Agrotéxicos no Brasil - um guia para agao em defesa da vida
seja citado como fonte.

Coordenagdo Editorial: Flavia Londres e Denis Monteiro
Revisdo: Flavia Londres e Denis Monteiro
Capa: PSIKHEdesign
Diagramacgao: Z¢ Luiz Fonseca e PSIKHEdesign
Revisdo Técnica: Daniela Macedo Jorge (Geréncia Geral de Toxicologia -

GGTOX/ Anvisa)
Luiz Claudio Meirelles (GGTOX / Anvisa)
Leticia Rodrigues da Silva (GGTOX / Anvisa)
Elkiane Macedo Rama (GGTOX / Anvisa)
Heloisa Rey Farza (GGTOX / Anvisa)
Toxicologia e Regulacdo de Agrotoxicos

Raquel Maria Rigotto (Professora do Departamento de Satde
Comunitéaria da Faculdade de Medicina da Universidade Federal
do Ceara - UFC e Coordenadora do Nucleo Tramas — Trabalho,
Meio Ambiente e Satde)

Saiide e Intoxicacoes

Fernando Ferreira Carneiro (Professor Adjunto da Universi-
dade de Brasilia - UnB / Faculdade de Ciéncias da Satide / Depar-
tamento de Salde Coletiva e Pesquisador do Nucleo de Estudos
de Salde Publica da UnB)

Marcelo Firpo Porto (Pesquisador do Centro de Estudos da
Salde do Trabalhador e Ecologia Humana / Fiocruz)

L847a Londres, Flavia
Agrotdxicos no Brasil: um guia para agao em defesa da vida. — Rio de Janeiro:
AS-PTA - Assessoria e Servigos a Projetos em Agricultura Alternativa, 2011.
190 p. :il.; 23 cm.
Inclui Referéncias bibliogréficas
ISBN 978-85-87116-15-4
1.Aspectos Ambientais. 2. Agricultura. 3. Agrotdxico. 4. Salide. 5. Justica
Ambiental. I. Titulo.
CDD 632.95
CDU 631.8

Tiragem: 1°. edicdo - 2011 - 1.500 exemplares









Agradecimentos

Presto muito especiais agradecimentos

a equipe da Geréncia Geral de Toxicologia (GGTOX) da Anvisa, em
primeiro lugar pelo incentivo dado 4 ANA ¢ 4 RBJA para que levassem adian-
te o projeto de elaborar esta publicagiao, como também pelo apoio prestado
durante a sua execugao. Especialmente, agradeco a Daniela Macedo Jorge pela
atencao e colaboracio fornecendo-me materiais e informagoes fundamentais
a realizacdo desta pesquisa, e também a Luiz Claudio Meirelles, a Leticia Ro-
drigues da Silva, & Luiz Bernardo Bieber, 4 Elkiane Macedo Rama e 2 Heloisa
Rey Farza;

a Raquel Rigotto, professora da Universidade Federal do Ceara e mem-
bro da Rede Brasileira de Justica Ambiental, cuja ajuda para a elaboragao do
capitulo sobre Satde foi excepcional. Além do grande dominio técnico que
Raquel tem sobre o tema, seu envolvimento militante com a questao a coloca
entre as mais importantes personagens da luta contra os agrotéxicos no Brasil;

20 Dr. Pedro Serafim, coordenador do Férum Nacional de Combate
aos Impactos dos Agrotdxicos, pelo admiravel trabalho que desenvolve e pela
dedica¢ao com a qual organizou e coordenou a expedic¢ao que realizei a Per-
nambuco. Agrade¢o também a Luciolo Galindo, Kalua Matos e Silvio Vare-
jao, da Adagro-PE, e a Suziane Lopes e Jaime Brito, da Apevisa, pela atengao
dedicada em Pernambuco e pelas informagoes fornecidas para a elaboragao
deste material;

a Jandira Maciel, professora da UFMG, pela inestimavel ajuda para des-
vendar o emaranhado dos sistemas de registro e notificagao de casos de into-
xicagao por agrotéxicos;

a Lia Giraldo, pesquisadora da Fiocruz-PE, pela colaboragao no tema
dos agrotéxicos domissanitarios e para controle quimico de vetores de doen-
cas;

ao Marcelo Firpo, pesquisador da Fiocruz e membro da Rede Brasileira
de Justica Ambiental, pela grande colaboragio para a divulgagao do Mapa da
Injusti¢a Ambiental e Satde no Brasil;

ao Wagner Soares, pesquisador do IBGE (Instituto Brasileiro de Geo-
grafia ¢ Estatistica), pela presteza com que colaborou com informagoes relati-
vas A sua pesquisa sobre o custo monetédrio de algumas das chamadas “externa-



lidades negativas” do uso de agrotdxicos na produgao agricola;

a Arline Arcuri, pesquisadora da Fundacentro - SP, pelas davidas escla-
recidas no tema dos “limites permitidos de residuos’

a Fétima Aparecida G. Moura (Cidinha), coordenadora regional da
FASE Solidariedade e Educagao - Mato Grosso, ¢ 2 Kauhana Hellen de Sousa
Moreira, bolsista do Nucleo Tramas - UFC, pelo empenho na pesquisa e bus-
ca por fotos que ilustram este livro;

e, por fim, ao Denis Monteiro, Secretdrio Executivo da Articulagao
Nacional de Agroecologia, pela paciéncia e confianga com que aguardou ao
longo de tantos meses a conclusao deste trabalho.



Sumario

o =Y £ Lo [ 2N 1
APreSENtACAO .....ccueeueerinreisrenrniiiisseisesiesseessessssssesssesssessssssesssessssssesssees .. 13
PARTE |

I - Por que campedo em agrotoXiCos? ...........iincrisisesesesussssssssssssenes 17
INCENLIVOS @ EXPANSAO eeveerrrererererennnnnnnsecscssneeesssssessessssssseseens o 17
Modelo INEfICIENTE auuueeeeereeeeeeeeeeeieeiieiieeeniesssssssssssssssssnnssssnnnanes 20
Contaminacao ambiental e intoxicacdo e 22
Uma outra agricultura é possivel ceereressneneiseseseneans 23

2 - Informagoes Bdsicas sobre Satide e Intoxicagoes .....................uuu... 25
Grupos de maior risco de iNtOXiCACA0 .eeeeeereerereccereresesnnnnee wee 26
TipOs de INOXICACAO wevererceereereressnnnesesssenneresssssssssssssssesessssssssssssssssenes 28
Exposicao multipla a varios agrotoxicos diferentes .....ccccceeeeseeceereeeneees 29
Classificacao toxicoldgica dos agrotdxicos

Como diagnosticar uma contaminacao por agrotoxico? ...................
Principais dificuldades para o diagnéstico ..
- Intoxicacdo aguda .......ceeeees

- Intoxicagao cronica .
Sistemas de Notificacao e Registro de Intoxicacao por Agrotoxicos ... 34

O SiNitoX «.eeeeeees .. 35
(@ T {3 1 N weee 36
O NOLIVIS teeeeneneeeeccererereseseneessecessseeessssssessssssssssssssssssssssesss . 37
Outros sistemas de regiStro ceeeeeeeecceeeereeeseseseneecssseneeesssssnnes e 38
Intoxicacoes registradas pelo Sinitox: NUMEros ...eeeeeeeeeeeeecererreeeeennnenenes 39
Intoxicados € demitidOS ..cceeerereeeneneneecieeereeeeennnneeicssseneeesesnnnees . 41
O que fazer em caso de acidente com agrotoXico .........ccceceeerereruercrucnnns 42
E o que fazer quando ha suspeita de intoxicagio CroNica ......ccceeeuerennes 43
Acoes preventivas 44
Venenos domésticos e os usados parao controle devetores de doencas ..44
O uso seguro de agrotoxicos € Possivel? ...........coeevverenerisnienrecssescsacnnnns 48
Agrotoxicos e suicidio entre agricultores ............ccoceeveievercnnennns .52
Agrotoxicos triplicam casos de cancer e quadruplicam nascimentos
de bebés com malformacées na Argentina .. . 54
Incidéncia de cancer no Ceara é maior entre agricultores ................ 55

Mulheres e criancas expostas aos riscos da intoxicacao

3 - Veneno na dgua de beber ..................uuiecrcniniiincncnnes .59
Monitoramento de residuos de agrotoxicos na agua .........ccecceeeueececnnnes 59
E a Portaria 518 sequer pegou... .ecccecieneneenennnnneicccienenennnnnenes 62

Programa da Anvisa passara a procurar agrotoXicos Na agua ..eeeessseeeees 62



Como forcar o poder pl.'lblico monitorar a presenca de residuos de

agrotoxicos na agua? ..... 63
Laboratérios aptos a detectar presenca de agrotoxmos na agua ...... 64
Na Chapada do Apodi - CE, a agua que sai das torneiras tem até 12 tipos
de veneno 65
A contaminacido do Aquifero Jandaira . 66

Aquifero Guarani também esta sendo contamlnado por agrotoxmos . 67

4 - Os transgénicos e os agrotoxicos ...... ceeeeeanaenenene 69
Como funciona a soja transgénica Roundup Ready (RR) ....cceeeeeeeeeeeeees 70
Mais veneno na lavoura, mais residuo nos alimentos ........ccceeeeeeenees 71
E os outros tipos de transgénicos? ...... .72
5 - Glifosato (o famoso Roundup): “veneno fraquinho? ....................... 73

Glifosato é suspeito de provocar nascimento de bebés com malformagées.74

6 - Mais casos de contaminacdo e envenenamento ...............oecreeueucne 77
Derramamento de Endossulfam no Rio Paraiba do Sul, em Resende -R] ... 77
As vitimas da “fabrica de abacaxis” no Ceara ..........cecceveeverrucnruccecnncnne 80
Pesquisas comprovam contaminacao de ar, agua da chuva e leite
materno em Mato Grosso .. 81
Pulverizacao aérea: cidades banhadas por agrotoxmos ....................... 83
Justica condena Shell e Basf a pagar tratamento de ex-trabalhadores
contaminados ........ crereresnesnesaaenaes 83

7 - Quanto custa a contaminacdo provocada pela agricultura com

venenos? . 87
8 - O Mapa da Injustica Ambiental e Satde no Brasil ...................ccueeuucenen. 89
PARTE I1I

9 - Apontamentos da Legislacao Federal sobre Agrotoxicos ................ 99
Temos no Brasil uma legislacdo de agrotoxicos ..........cccceveererruccunnes 99
Antes de tudo, a Constituicao Federal 100

A Lei dos Agrotoxicos - 7.802/89 ...... creereeeeseeaeeaaes 100

| - Restricoes ao registro . 101

Il - Fracionamento de agrotéxicos ... 103

Ill - Receituario agronémico ....... ceesesesssssssannnnns 104

IV - Devolucao de embalagens vazias ....... . 105
Estabelecimentos comerciais que se recusam a receber de volta

embalagens vazias v . 106
Descarte irregular de embalagens de agrotdxicos .....eeeeeeeeecceeeeees 107

V - Propaganda comercial de agrotéxicos .. v 107

VI - Pulverizacdo aérea ...... 108



VIl - Outras formas comuns de descumprimento da lei e competéncias

para fiscalizacdo ...... cesesssssssssssnnnnnnns 11
Uso de agrotéxicos em margens de rios ou represas cujas aguas sao usadas
para o abastecimento da populagdo teesssssssssssnnnnnnnns 11
Trabalhadores rurais sem acesso a equipamentos de seguranga ........ 112
Depésito irregular de substancias proibidas ...... . 112
Prefeituras que usam herbicidas para capina quimica em ambientes
urbanos . 12
Dicas para que a dentncia tenha bom éxito ... .. 13

Que acdes devemos esperar (e cobrar!) dos érgaos aos quais encaminhamos
as denuncias? ..... 113

E como obter o ressarcimento por danos sofridos por contaminagdo com

agrotéxicos? ceesssssssssssnnnsnnsanes 114
Como consultar as leis ceeessessssssssssnnnnnes 115

10 - Leis estaduais e municipais sobre agrotoxicos .............c...ceeeueee. n7
Exemplos interessantes de normas estaduais sobre agrotoéxicos ...... 118
Proibicdo de agrotoéxico proibido no pais de origem .......eeeeeecennnneenn. 118

Pulverizacao aérea e pivo central 19

Metade do agrotoxico aplicado nao atinge 0 alVO ...ueeeeeecreneeeeeniisnnnennes 120

Proibicao especifica a determinados agrotoxicos perigosos .......eeeeesennes 120

Proibicao a fabricas ou comércio de agrotdxicos em zonas residenciais ... 121
Responsabilizacdodeempregadoroucontratanteemcasodeintoxicacao.. 122
Monitoramento da presenca de residuos no meio ambiente e da satde das
pessoas ..... . . ceeeennnes 122
Andlises de residuos de agrotoxicos através da Assembleia Legislativa .. 124
Reavaliacdo dos agrotdxicos e possivel cancelamento de registros estaduais . 124
Exigéncias mais rigorosas para aplicacao de agrotéxicos Classes | e Il ... 125

Sistema de monitoramento do comércio de agrotdxicos .....ceeceennnes 125
Transporte e treinamento para aplicadores ...... .. 126
Municipio também tem competéncia para proibir agrotéxico ....... 127

Como influenciar a criagao ou o aprimoramento de leis estaduais? .. 127

Il - Os Programas de Monitoramento de Residuos de Agrotoxicos em

Alimentos ......... . 129
Em quesituagdes os niveis de residuos ultrapassam os limites permitidos? . 130

Produtos proibidos ........ ... 130

I - O PARA da Anvisa ...... 131
Resultados recentes 132

Agbes nos estados . . 134

Il - O PARA do CEASA de Pernambuco ...........cceceeeevenennee .. 136

E quando osresultados apontam a contaminacao irregular de alimentos ... 137
Como o produtor suspenso pelo Ceasa podera voltar a comercializar seus
produtos na Central? . . 138
11l - Parinha dos Supermercados de Recife-PE 140




12 - Anvisa encontra irregularidades em todas as fabricas de agrotoéxicos

fISCAlIZAAQS .......cuoneenveieiincerieeericnnisnssccnsssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssnsnes 141
Penalidades ceeesssssssssssnnnnnnnns 143

I3 - Reavadliacdo Toxicolégica dos Agrotoxicos apds introducdo no

mercado ...... vereeenneneaeaeaeaes 145
Quem pode solicitar a reavaliagao toxicoldgica de um agrotéxico? ... 146

Como é feita a reavaliagao toxicoldgica? .... 146

Quais os resultados que podem advir de uma reavallagao toxncolognca’ 147

Vocé também pode contribuir através das Consultas Publicas ............ 148

Resultados da reavaliacao toxicoldgica iniciada em 2008 150
Agrotoéxicos banidos continuam a ser usados ..... 154

14 - O que observar no rotulo de um agrotoxico ..............cceeeueunee. 155
E o que observar na bula ... .. 156

PARTE 1l

I5 - O Férum Nacional de Combate aos Impactos dos Agrotoxicos .. 161

16 - Mas serda que precisamos de uma agricultura com venenos? ..... 169
A alternativa agroecolégica e 169
A insustentabilidade do agronegécio . 172

A necessidade de uma ampla reforma das politicas para a agricultura ... 173
Programas de transicao para a agroecologia em grande escala: uma luz no
fim do tanel? . ceesennereesssnnnnne 174

17 - Indicacées de Literatura sobre Agrotoxicos, Transgénicos e

Agroecologia ....... 177
I - Agrotoxicos e Transgenlcos 177
- Agroecologia, agrobiodiversidade, sementes crioulas .................. 183

Bibliografia consultada . 185




Prefacio

O livro Agrotdxicos no Brasil — um guia para agio em defesa da vida ¢
uma producao revestida de carater histérico. Leitura essencial para quem luta
na defesa da vida e por um modelo de desenvolvimento alternativo para o
campo.

O primeiro motivo dessas afirmagoes se deve ao fato da quase auséncia
de material educativo produzido pelo setor ptblico informando a populagio
sobre os riscos do uso dos agrotdxicos no Brasil. Esse campo ¢ hegemonizado
por quem produz os agrotdxicos, preconizadores de seu uso seguro, mito, ana-
lisado e desconstruido nesse importante livro, escrito com muita competéncia
por Flavia Londres.

Outro aspecto merecedor de destaque nessa obra, trata-se da visao dos
movimentos sociais liderados pela Articulagio Nacional de Agroecologia e
Rede Brasileira de Justica Ambiental sobre esse processo, olhar muitas vezes
desqualificado pelos grandes grupos econémicos ou mesmo por alguns cien-
tistas. Podemos afirmar que os textos apresentados guardam um minucioso
cuidado com as fontes e referéncias, se baseando em pareceres de pesquisas e
documentos oficiais.

O leitor tem em maos um livro com abordagem interdisciplinar inova-
dora. Sua forma de guia propicia um proéspero dialogo entre a satde, o meio
ambiente e a agricultura sem perder a perspectiva da agao, ou seja, de cons-
truir uma préxis. A saude, no contexto apresentado, ¢ um verdadeiro termo-
metro do atual modelo de desenvolvimento no campo. Apesar da precarieda-
de da acao publica em todas as etapas da cadeia produtiva dos agrotdxicos, ¢
na subnotifica¢ao das intoxicagoes, na invisibilidade do problema para a nossa
sociedade que esse guia vem desnudar de uma forma clara e pedagdgica a ne-
cessidade de transformarmos o atual quadro de descontrole e contaminagao
associado ao uso de agrotdxicos no Brasil.

Os textos confirmam a importancia da realizacao dos didlogos de sa-
beres. Temos um grande desafio para produzir conhecimento voltado para a
constru¢ao de um sistema de vigilincia da saide que proteja a vida e contribua
na implantagao de sistemas produtivos mais saudaveis. Existe uma experiéncia
acumulada dos povos que vivem nos campos e nas florestas, e essas vozes pre-
cisam ser mais ouvidas.
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A informagao aqui contida poderd ser um grande instrumento para mi-
litantes sociais, estudantes, professores, ambientalistas, profissionais de saude,
extensionistas rurais e agricultores na luta por um campo mais saudével.

Esse guia ¢ um grande passo para novos didlogos e convergéncias na
articulagao das redes de agroecologia, justica e satide ambiental, soberania ali-
mentar ¢ economia soliddria na constru¢ao de um outro modelo de desenvol-
vimento para o campo no Brasil: sustentével, saudével e justo.

Fernando Ferreira Carneiro

Doutor em Epidemiologia pela Escola de Veterinaria da Universidade
Federal de Minas Gerais, Professor Adjunto da Universidade de Brasilia-
UnB, Faculdade de Ciéncias da Satde, Departamento de Satide Coletiva e
Pesquisador do Nucleo de Estudos de Salide Publica da UnB. Membro do GT
de Saide e Ambiente da Associacio Brasileira de Pés-graduacdao em Salde
Coletiva-ABRASCO
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Apresentacao:

A publicacio deste livro ¢ uma iniciativa da Articula¢ao Nacional de
Agroecologia - ANA e da Rede Brasileira de Justica Ambiental - RBJA. Sua
elaboracao foi motivada pela percep¢ao de que, se de um lado o uso descontro-
lado de agrotéxicos no Brasil tem crescido muito aceleradamente nos tltimos
anos, afetando agricultores familiares ¢ populagoes rurais de forma cada vez
mais direta e acentuada, do outro lado os técnicos de assessoria rural, as lide-
rangas dos movimentos sociais, os profissionais 4 frente de programas de edu-
cagio ou de agoes comunitdrias de promogio da satde tém ainda uma grande
caréncia de informagdes abrangentes e sistematizadas capazes de orientar na
prética as agdes de enfrentamento.

Dessa maneira, o objetivo desta publicagao vai além de simplesmente
alertar os agricultores e consumidores sobre os perigos dos venenos usados na
agricultura (e também nas cidades) e incentivar produtores a adotar préticas
ecoldgicas de cultivo. Trata-se, em primeiro lugar, de um material de consulta,
onde o leitor encontrard informagdes relevantes sobre a legislacao de agrotd-
xicos — para com elas mobilizar agées no sentido de exigir seu cumprimento;
sobre os programas de monitoramento de residuos de venenos nos alimentos —
para cobrar a sua expansio ¢ aperfeicoamento ¢ assim promover o acesso a ali-
mentos menos contaminados; sobre como identificar, encaminhar, notificar
e prevenir casos de intoxica¢io — e com isso melhorar o apoio as populagoes
sujeitas aos riscos dos efeitos dos venenos sobre a satde; e sobre os processos
de reavaliagao toxicoldgica dos agrotéxicos autorizados no Brasil — para entio
organizar o apoio a luta pelo banimento de produtos perigosos.

A publicagio traz também casos reais de intoxicagao e de contamina-
¢ao ambiental, bem como apresenta, ao final, caminhos para a articulagio e
a mobilizagao das pessoas e organizacoes que nao se conformam em aceitar
passivamente o envenenamento massivo dos campos, das cidades, da 4gua, do
ar e das pessoas.

Esperamos com este material apoiar o trabalho de todos aqueles que
nos campos, nas cidades, nos hospitais, nos érgaos de governo, nos laboraté-
rios ou nas salas de aula lutam por uma agricultura que promova a vida, e nao
a morte.
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Capitulo 1

Por que campeao em agrotoxicos?

Algumas informacdes para iniciar o estudo sobre os venenos agricolas

Incentivos a expansao

Embora a agricultura
seja praticada pela huma-
nidade hd mais de dez mil
anos, o uso intensivo de
agrotdxicos para o controle
de pragas ¢ doencas das la-
vouras existe hd pouco mais
de meio século. Ele teve ori-
: gem apds as grandes guerras
mundiais, quando a industria quimica fabricante de venenos entao usados
como armas quimicas encontraram na agricultura um novo mercado para os
seus produtos.

Diversas politicas foram implementadas em todo o mundo para expan-
dir e assegurar este mercado. A pesquisa agropecudria voltou-se para o desen-
volvimento de sementes selecionadas para responder a aplica¢oes de adubos
quimicos e agrotdxicos em sistemas de monoculturas altamente mecanizados.
Segundo seus promotores, esta “Revolugao Verde” seria fundamental para
derrotar a fome que assolava boa parte da populagio mundial.

No cendrio mundial, a FAO (6rgao das Nacoes Unidas para a Alimen-
tagdo ¢ Agricultura) ¢ o Banco Mundial foram os maiores promotores da
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difusio do pacote tecnolégico da Revolugao Verde. No Brasil, uma série de
politicas levada a cabo por diferentes governos cumpriu o papel de forcar a
implementagio da chamada “modernizagao da agricultura”, processo que re-
sultou em altos custos sociais, ambientais e de satide publica.

Neste processo, teve papel central a cria¢ao, em 1965, do Sistema Nacio-
nal de Crédito Rural, que vinculava a obtengao de crédito agricola a obrigato-
riedade da compra de insumos quimicos pelos agricultores. Outro elemento
chave foi criagdo, em 1975, do Programa Nacional de Defensivos Agricolas,
no Ambito do II Plano Nacional de Desenvolvimento (PND), que proporcio-
nou recursos financeiros para a criagio de empresas nacionais e a instalacio
no pais de subsididrias de empresas transnacionais de insumos agricolas. Um
outro fator ainda a colaborar de forma marcante para a enorme dissemina-
¢ao da utilizagio dos agrotdxicos no Brasil foi o marco regulatério defasado
e pouco rigoroso que vigorou até 1989 (quando foi aprovada a Lei 7.802), que
facilitou o registro de centenas de substincias téxicas, muitas das quais j4 proi-

bidas nos paises desenvolvidos (Pelaez ez a/, 2009; Silva, J.M. ez al, 2005).

Nio podemos deixar de mencionar ainda as isengoes fiscais e tributi-
rias concedidas, até hoje, ao comércio destes produtos. Através do Convénio
ICMS 100/97", o governo federal concede redugao de 60% da aliquota de
cobranca do ICMS (Imposto sobre Circulagio de Mercadorias ¢ Servigos) a
todos os agrotdxicos. A ultima prorrogacio do Convénio estendeu o beneficio
até 31/12/2012. Além disso, o Decreto 6.006/06” isenta completamente da
cobranga de IPI (Imposto sobre Produtos Industrializados) os agrotdxicos fa-
bricados a partir de uma lista de dezenas de ingredientes ativos (incluindo al-
guns altamente perigosos como o metamidofés e o endossulfam, que recente-
mente tiveram o banimento determinado pela Anvisa). E nao é s6. O Decreto
5.630/05° isenta da cobranga de PIS/PASEP (Programa de Integragio Social/
Programa de Formagio do Patrimoénio do Servidor) e de COFINS (Contri-
bui¢ao para o Financiamento da Seguridade Social) os “defensivos agropecud-

! Disponivel em: http://www.fazenda.gov.br/confaz/confaz/convenios/ICMS/1997/CV100_97.
htm

2O Decreto 6.006/08 estd disponivel em: http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/decre-
tos/2006/dec6006.htm - Seu Art. 1° aprova a Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Indus-
trializados - TIPI, que estd disponivel em: http://www.receita.fazenda.gov.br/Aliquotas/Down-
loadArqTIPIl.htm - os agrotdxicos estao na Segao VI - Produtos das Industrias Quimicas ou das Industrias
Conexas - SECAO VI - Cap. 28 a 38 (consultado em 19/05/2011).

> O Decreto 5.630/05 estd disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-
2006/2005/Decreto/D5630.htm#art4. Ele revogou e substituiu o Decreto 5.195/04 (disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/decretos/2004/dec5195.htm), que ji concedia a
isencao de PIS/PASEP ¢ COFINS aos agrotdxicos.
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rios classificados na posi¢ao 38.08 da NCM e suas matérias-primas”. A posi¢ao
3808 da NCM (Nomenclatura Comum do Mercosul) compreende produtos
diversos das industrias quimicas como inseticidas, fungicidas e herbicidas.
Além das isengoes federais, hd as isengdes complementares determinadas por
alguns estados. No Cear4, por exemplo, a isen¢ao de ICMS, IPI, COFINS e
PIS/PASEP para atividades envolvendo agrotéxicos chega a 100%.

Mas foi na tltima década que o uso de agrotéxicos no Brasil assumiu as
proporg¢oes mais assustadoras. Entre 2001 ¢ 2008 a venda de venenos agricolas
no pais saltou de pouco mais de US$ 2 bilhoes para mais US$ 7 bilhoes, quan-
do alcangamos a triste posi¢ao de maior consumidor mundial de venenos. Fo-
ram 986,5 mil toneladas de agrotéxicos aplicados. Em 2009 ampliamos ainda
mais o consumo ¢ ultrapassamos a marca de 1 milhao de toneladas - o que
representa nada menos que 5,2 kg de veneno por habitante! Os dados sao do
proprio Sindag (Sindicato Nacional da Industria de Produtos para Defesa
Agricola), o sindicato das industrias de veneno. Devido a repercussio negativa
que o aumento do uso de venenos comecou a causar nos meios de comunica-
¢a0, a organizacio nio divulgou o volume de agrotéxicos comercializado em
2010, mas apenas o faturamento do setor: US$ 7,2 bilhoes (9% a mais que o
ano anterior).

Nos ultimos anos o Brasil se tornou também o principal destino de pro-
dutos banidos no exterior. Segundo dados da Anvisa, sao usados nas lavouras
brasileiras pelo menos dez produtos proscritos na Uniao Europeia (UE), Esta-
dos Unidos, China e outros paises®.

“Levantamentos do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) ¢ do Sindicato Nacional da Industria de Produtos para Defesa Agri-
cola (Sindag), ambos de 2009, apresentam o crescimento de 4,59% da érea
cultivada no periodo entre 2004 ¢ 2008. Por outro lado, as quantidades ven-
didas de agrotéxicos, no mesmo periodo, subiram aproximadamente 44,6%.
E os nimeros nio levam em conta a enorme quantidade de agrotdxico contra-
bandeado para o pais.” (Carneiro, F. ¢ Soares, V., 2010). Ou seja, 0 aumento
recente do envenenamento dos campos ¢ gritante.

A Andef’, associa¢ao que congrega as maiores industrias de agrotéxicos,
comemora mas ainda acha pouco. Segundo a organizacao, ainda hi espago

# Brasil ¢ destino de agrotéxicos banidos no exterior - O Estado de Sao Paulo, 30/05/2010. Disponivel
em: http://www.estadao.com.br/noticias/geral,brasil-e-destino-de-agrotoxicos-banidos-no-
exterior,558953,0.htm

> Associagio Nacional de Defesa Vegetal.
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para o crescimento deste mercado®. Buscando ampliar suas vendas, as indus-
trias de venenos estao, inclusive, investindo cada vez mais numa pratica co-
nhecida no mercado agricola como barter: a troca de insumos (adubos, agro-
toxicos, sementes) pela produgio. Ou seja, a industria financia o agricultor,
que paga com sua prépria produgio, e nio em dinheiro.

Vale lembrar ainda que este mercado tem caracteristicas de oligopdlio:
em 2007, as seis maiores empresas de venenos (Bayer, Syngenta, Basf, Mon-
santo, Dow e DuPont) concentravam 86% das vendas mundiais destes produ-
tos. Segundo dados do MDIC (Ministério do Desenvolvimento, Industria e
Comércio Exterior), no Brasil, em 2006, estas mesmas empresas controlavam

sozinhas 85% do mercado (Pelaez ez a/, 2009).

Comunicagao - Anvisa

Modelo ineficiente

E preciso observar, no entanto, a ineficiéncia deste modelo de produgao.
Mesmo com uso tdo intensivo de venenos, as chamadas pragas agricolas con-
seguem desenvolver mecanismos para persistir nos campos.

¢ Menten, J.O. Andef 35 anos - Lideranca em tecnologia fitossanitdria. Agroanalysis, Edi¢io No. 4, vo-
lume 29. Disponivel em: http://www.agroanalysis.com.br/index.php?area=conteudo&mat_
id=651&from=gestao
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Existem atualmente 366 ingredientes ativos registrados no Brasil para
uso agricola, pertencentes a mais de 200 grupos quimicos diferentes, que dao
origem a 1.458 produtos formulados para venda no mercado’. Sao insetici-
das, fungicidas, herbicidas, nematicidas, acaricidas, rodenticidas, moluscidas,
formicidas, reguladores e inibidores de crescimento. Os herbicidas sozinhos
representam 48% deste mercado, seguidos pelos inseticidas (25%) e pelos fun-
gicidas (22%) (Pelacz er al, 2009).

Com estes venenos busca-se varrer da natureza todos os seres vivos que
ousam desafiar os modernos e artificiais sistemas de produ¢ao. Mas controlar
a natureza nao ¢ tarefa tao simples...

Dados do Departamento de Meio Ambiente do governo dos EUA
(EPA, na sigla em inglés) indicam que na década de 1970 os agricultores do
pais usavam 25 mil toneladas de agrotdxicos e perdiam 7% da lavoura antes
da colheita. No final da década de 1990, usavam 12 vezes mais agrotdxicos e
perdiam o dobro do que anteriormente (Vaz, 2006).

Isso se dd porque as pragas agricolas possuem a capacidade de desen-
volver resisténcia aos venenos aplicados: com o tempo, 0s agrotéxicos vao
perdendo eficdcia e levando os agricultores a aumentar as doses aplicadas e/
ou recorrer a novos produtos. A industria estd sempre trabalhando no desen-
volvimento de novas moléculas, que sao anunciadas como “a solugao” para
o controle das pragas, doencas ou plantas invasoras, que com o tempo serdo
substituidas por outras novas, e assim infinitamente. Trata-se de um circulo
vicioso do qual o agricultor nao consegue se libertar.

Um outro elemento chave neste processo ¢ que o desequilibrio ambien-
tal provocado por estes sistemas leva também ao surgimento de novas pragas.
Em outras palavras, insetos ou plantas que antes nio provocavam danos as
lavouras, passam a se comportar como invasores ¢ atacar as plantagdes.

A tultima novidade da industria para “solucionar os problemas da agri-
cultura” foi o desenvolvimento das famigeradas sementes transgénicas®. Esta
tecnologia segue a mesma légica da agricultura convencional, ora fabricando
plantas inseticidas, ora plantas de uso associado a herbicidas e, desde que foi
introduzida hd pouco mais de uma década, sé fez aumentar o consumo de
agroquimicos. Alids, como nao poderia deixar de ser, pois nao seria a industria

7 Agrofit - Sistema de Agrotéxicos Fitossanitdrios / Ministério da Agricultura - http://extranet.agricul-
tura.gov.br/agrofit_cons/principal_agrofit_cons, consultado em 13/09/2010.

8 Saiba maiores detalhes sobre as lavouras transgénicas na pdgina 69: “Os transgénicos ¢ os agrot6-
xicos”.
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Comunicagao - Anvisa

de venenos quem desenvolveria uma tecnologia agricola capaz de encolher o
seu principal mercado.

Com tudo isso, a agricultura quimica vem, ao longo das ultimas déca-
das, apresentando resultados cada vez piores na relagao produtividade x custos
de producio e deixando os agricultores a cada dia mais estrangulados. Com
margens de lucro cada vez mais achatadas, somente a produgio em escala ¢
capaz de proporcionar ganhos satisfatérios — um outro elemento a contribuir
para a concentragdo de terra e renda no pais, marginalizando e expulsando os
agricultores familiares reféns do modelo convencional. E preciso observar ain-
da, entretanto, que mesmo em grande escala o sistema de produgio convencio-
nal comumente d4 prejuizo e sé consegue se manter ativo por ser fortemente
subsidiado pelo Estado, com a bancada ruralista ano apés ano renegociando e
anistiando dividas do setor.

Contaminacao ambiental e intoxicacao

Mas h4 ainda um outro resul-
tado nefasto da predominancia deste
modelo: os dados de intoxica¢ao hu-
mana ¢ de contamina¢io ambiental
provocados pelo uso generalizado de
agrotoxicos sao alarmantes, conforme
vocé verd ao longo dos préximos capi-
tulos desta publicacao.

Por outro lado, o chamado “uso
seguro’, artificio usado pela industria
para mascarar os perigos de seus pro-
dutos, mostra-se absolutamente im-
possivel — seja pela dificuldade de se
seguir no campo todas as recomenda-
¢oes de seguranga, seja pela prépria in-
capacidade destes métodos de fornecer
real seguranga.

Além disso, ¢ importante destacar que os perigos da intoxicagao croni-
ca, aquela que mata devagar, com o desenvolvimento de doengas neuroldgicas,
hepéticas, respiratérias, renais, canceres etc., ou que provoca o nascimento
de criangas com malformagdes genéticas, nao advém apenas do contato dire-
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to com venenos. O uso massivo de agrotdxicos promovido pela expansao do
agronegdcio estd contaminando os alimentos, as d4guas ¢ o ar! Estudos recen-
tes encontraram residuos de agrotéxicos em amostras de dgua da chuva em
escolas ptblicas no Mato Grosso! O sangue ¢ a urina dos moradores de regioes
que sofrem com a pulverizagio aérea de agrotdxicos estao envenenados!

Existe no jargao técnico da agronomia um conceito chamado “deriva
técnica”. Deriva ¢ o nome que se dé 4 dispersao de agrotdxicos no meio am-
biente através do vento ou das dguas. Trata-se do veneno que nio atinge o alvo
(alavoura a ser tratada) e sai pelos ares a contaminar o entorno. E a chamada
“deriva técnica” ¢ a deriva que acontece sempre, mesmo quando todas as nor-
mas técnicas de aplicagio sao seguidas. Ela ¢ estimada em pelo menos 30%
do produto aplicado. Em alguns casos a deriva pode ultrapassar 70% (Chaim,
2003). Ou seja, nao existe uso de agrotdxicos sem a contaminagao do meio
ambiente que circunda a drea “tratada”, e consequentemente, sem afetar as
pessoas que trabalham ou vivem neste entorno.

Além disso, ¢ preciso considerar que por falta de estrutura, de pessoal
e também por outros motivos, os érgaos que fazem a fiscalizagio a campo
até hoje nao conseguiram cumprir seu papel ¢ monitorar adequadamente as
normas quanto a comercializagio, a0 numero de aplica¢oes, dosagens, perio-
dos de caréncia e uso de produtos ilegais. Ou seja, o chamado “uso seguro” na
pratica realmente nio existe’.

Uma outra agricultura é possivel

Também nao ¢ verdadeira a afirmagao de que precisamos dos agrotdxi-
cos para alimentar uma populagao crescente ¢ faminta. Essa mensagem ¢ pro-
pagada pela industria de venenos, que visa promover seus lucros, ¢ nao a satde
e 0 bem estar das pessoas. Nao deveria ser necessario repetir a informacgao, ja
amplamente divulgada em diversos meios, de que o mundo produz comida
suficiente para alimentar a todos e o que falta ¢ igualdade de distribuigao e
acesso a renda para produzir ou comprar alimentos.

E, ao contrario do que tentam fazer crer as industrias e os defensores do
status quo social, existem infinitas experiéncias que mostram ser possivel al-
cancar boas produtividades a baixissimos custos através de sistemas ecoldgicos
de produgao. Trata-se de sistemas diversificados, de baixo impacto ambiental,

er artigo “O uso seguro de agrotdxicos é possivel?”, de Raquel Rigotto, na p. 48.
? Ver artigo “O guro de agrot p 127, de Raquel Rigott p- 48
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capazes de produzir alimentos saudédveis e contribuir para a promocio da se-
guranga alimentar e nutricional.

Estes sistemas nao se aplicam ao modelo do agronegdcio: é evidente que
vastas extensoes de monoculturas, em que se eliminam completamente os ele-
mentos da paisagem natural, reduz-se a biodiversidade ao extremo e exaure-se
o solo, torna-se impossivel produzir de maneira sustentavel.

Os sistemas agroecoldgicos, ao contrério, sao adaptados a realidade da
agricultura familiar e refor¢am a proposta de um outro modelo de desenvol-
vimento para o campo, que prevé a reparti¢ao das terras e a produgao des-
centralizada, que possa empregar muita mao de obra, dinamizar economias e
abastecer mercados locais com alimentos sauddveis.

E em defesa deste tipo de agricultura que lutamos: uma agricultura
que respeite o trabalhador e as populagoes rurais, os consumidores, as nossas
criangas, o planeta.

E com as informagdes aqui apresentadas esperamos contribuir para o
trabalho daqueles que também lutam contra o modelo de exploragao do agro-
negécio e em defesa da vida, de uma agricultura sadia e de um meio ambiente

s€m venenos.

AS-PTA-PR



Capitulo 2

Informacoes basicas sobre saldde e
intoxicacoes

Um dos maiores perigos representados pelos agrotéxicos diz respeito
aos efeitos que eles podem provocar na satide das pessoas, principalmente da-
quelas que, no campo ou na industria, ficam expostas ao contato direto com
0s venenos.

Foto imagens Fiocruz

Sao intimeros os relatos de pessoas que desenvolveram sérias doengas
provocadas pelos agrotdxicos. Muitas deixam sequelas graves. Muitas outras
sao fatais. Ha casos de abortos, assim como de bebés que nascem com defeitos
congénitos pelo fato de a mae ou o pai terem tido contato com agrotéxicos em
sua vida, ou mesmo durante a gravidez. Hé pessoas que desenvolvem doengas
apenas porque moram préximo a plantagdes onde se usa muito veneno, ¢ a
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contaminagao chega pelo ar. H4 outros casos em que o uso intensivo de vene-
nos agricolas atingiu a 4gua que abastece as pessoas de toda uma regiao. Até
mesmo alimentos com altas taxas de residuos de agrotdxicos podem ser ca-
pazes de produzir efeitos de longo prazo nos consumidores, que muitas vezes
nunca sequer viram uma embalagem de veneno. E estes consumidores muito
dificilmente saberio que as doencas que os afligem foram provocadas pelos
agrotoxicos.

Os profissionais de satde, por sua vez, enfrentam no Brasil uma enorme
dificuldade para diagnosticar, registrar e até mesmo encaminhar pacientes in-
toxicados por agrotdxicos. Sabe-se que o numero de registros ¢ muito menor
do que o niimero real de intoxicagées — a prépria Organizagio Mundial da
Satide reconhece que, para cada caso registrado de intoxicagio pelos agrotdxi-
cos, h4 S0 nio notificados’.

Grupos de maior risco de intoxicacao

As pessoas mais expostas aos perigos da contaminagao pelos agrotoxi-
cos sao aquelas que tém contato com eles no campo. Hé os aplicadores, pre-
paradores de caldas e responséveis por depdsitos, que tém contato direto com
os produtos, e hd também os trabalhadores que tém contato indireto com os
venenos ao realizar capinas, rocadas, colheitas etc. Este segundo grupo ¢, na
verdade, o de maior risco, uma vez que o intervalo de reentrada nas lavouras
nao costuma ser respeitado e estes trabalhadores nao usam protecao.

Moradores de regioes de predominio do agronegdcio, onde macigas
quantidades de agrotéxicos sao usadas ao longo do ano, formam outro grupo
de grande risco. Em vérias regides do pais ¢ comum a aplicagao aérea de vene-
nos. H4 estudos que indicam que, nestes casos, muitas vezes apenas 30% do
veneno atingem o alvo (Chaim, 2003). O resto contamina solos, dgua, planta-
¢oes de vizinhos, florestas e, muitas vezes, dreas residenciais. Outros estudos
indicam também que 4guas subterrineas estao sendo contaminadas, colocan-
do em risco a satde de populacoes que se abastecem de pogos em regides de
grande producio agricola (Rigotto ez 4/, 2010).

Os profissionais de satde publica que trabalham com controle de ve-
tores de doengas como a dengue também sofrem risco de contaminagao, as-
sim como os funcionarios de empresas “dedetizadoras” e “desratizadoras”. Os

'Fonte: Anvisa - Geréncia Geral de Toxicologia. Relatdrio do Semindrio nacional sobre Agrotéxicos, Sau-
de e Ambiente - Pernambuco - 6 ¢ 7 de outubro de 2005.
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casos de intoxicagao aguda de aplicadores sio comuns em todo o pais. Além
disso, vérios casos de intoxicagiao vém ocorrendo em pessoas que vivem nos
ambientes onde hd aplicacio dos produtos.

Os funciondrios de industrias que fabricam ou formulam agrotéxicos,
assim como pessoas que trabalham com transporte e com comércio destes
produtos, constituem outro grupo importante de risco.

Comunicagao - Anvisa

Por fim, temos os consumidores que, ao longo de varios anos, se alimen-
tam de produtos com altas taxas de residuos de agrotéxicos. Anélises feitas
pela Anvisa tém anualmente demonstrado que diversos produtos de grande
importincia na alimentagio dos brasileiros tém apresentado residuos de agro-
téxicos acima dos limites permitidos e também de agrotéxicos proibidos®. A
venda de agrotdxicos sem receitudrio agronémico ¢ o desrespeito ao periodo
de caréncia — intervalo de tempo exigido entre a tltima aplicagio e a comer-
cializagao do produto — sio outros agravantes deste quadro.

2Ver “O PARA da Anvisa” na pégina 131.
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Tipos de intoxicacao

Existem 3 tipos de intoxicagio:

- Intoxicagao aguda: ¢ aquela cujos sintomas surgem rapidamente,
algumas horas apds a exposi¢ao ao veneno. Normalmente trata-se de
exposi¢ao, por curto periodo, a doses elevadas de produtos muito téxicos
(os casos de intoxicagao que chegam a ser notificados sio, basicamente,
deste tipo).

Os efeitos podem incluir dores de cabega, nduseas, vomitos, dificuldades
respiratdrias, fraqueza, salivagao, c6licas abdominais, tremores,
confusio mental, convulsoes, entre outros.

A intoxicag¢ao aguda pode ocorrer de forma leve, moderada ou grave,
dependendo da quantidade de veneno absorvida. Em muitos casos pode
levar & morte.

- Intoxicacao subaguda ou sobreaguda: esta ocorre por exposi¢ao
moderada ou pequena a produtos alta ou medianamente tdxicos. Os
efeitos podem aparecer em alguns dias ou semanas.

Os sintomas podem incluir dores de cabega, fraqueza, mal-estar, dor de
estdmago, sonoléncia, entre outros.

- Intoxica¢ao cronica (ou, mais precisamente, efeitos cronicos
decorrentes de intoxicagéo): caracterizam-se pelo surgimento
tardio. Aparecem apenas apds meses ou anos da exposicao pequena ou
moderada a um ou varios produtos toxicos.

Os sintomas sao normalmente subjetivos ¢ podem incluir perda de
peso, fraqueza muscular, depressao, irritabilidade, insonia, anemia,
dermatites, altera¢des hormonais, problemas imunoldgicos, efeitos na
reproducao (infertilidade, malformagdes congénitas, abortos), doencas
do figado e dos rins, doengas respiratdrias, efeitos no desenvolvimento
da crianga, entre outros.

Normalmente o diagnéstico da intoxicagdo cronica ¢ dificil de ser
estabelecido. Os danos muitas vezes sdao irreversiveis, incluindo
paralisias e varios tipos de cAncer.
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Exposicao multipla a varios agrotoxicos diferentes

Um problema muito frequente ¢ a exposi¢ao de agricultores a varios
agrotéxicos, de grupos quimicos diferentes, ¢ também a misturas de
agrot6xicos. Comumente esta exposi¢ao acontece ao longo de virios
anos, com algumas manifestagoes agudas de intoxicagio por algum
veneno especifico.

Os toxicologistas j& sabem que a toxicidade das misturas nao ¢
equivalente a soma das atividades toxicas de cada produto. Os produtos
podem interagir entre si e produzir efeitos adversos diferentes ¢ por
vezes mais graves do que aqueles provocados separadamente por cada
um dos diferentes produtos.

Existe atualmente uma preocupagao especial com relagao a “misturas
involuntdrias” entre produtos. Isto acontece porque alguns venenos
podem persistir no meio ambiente por longos periodos. Assim, o
agricultor pode, no campo, ficar exposto a diferentes produtos que
tenham sido aplicados em ocasioes distintas.
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Classificacao toxicolégica dos agrotoxicos

Os agrotdxicos foram classificados® pela Anvisa do ponto de vista dos
seus efeitos agudos. Eles estao divididos em quatro classes:

Classe Toxicidade Cor indicada na embalagem
| Extremamente toxico Faixa vermelha
Il Altamente toxico Faixa amarela
1} Moderadamente téxico Faixa azul
v Pouco téxico Faixa verde

A classificagao toxicoldgica esta sempre expressa no rétulo e na bula dos agrotéxicos.

3 A classificagio toxicoldgica dos agrotéxicos ¢ feita em fungio de estudos laboratoriais com exposicio
oral, dérmica ¢ inalatéria para determinar a CL50 ¢ DL50 (Concentragao Letal ¢ Dose Letal, dadas em
miligramas do produto téxico por quilo de peso corporal necessirios para matar 50% dos ratos ou outros
animais expostos ao produto). Para os estudos de DL50 oral, por exemplo, produtos sélidos se enquadram
na Classe I, Extremamente Téxicos, quando a DL50 ¢ < 0,005 grama/kg de peso do rato. Na Classe 11,
Muito Téxicos, quando a DL50 ¢ > 0,005 até 0,05 grama/kg. Classe III - Moderadamente Téxicos, DL50
> 0,05 a 0,5 gramas/kg. Classe IV - Pouco téxicos, DL50 > 0,5 gramas/kg. Ao final da andlise de uma ba-
teria de estudos de exposicao por via oral, dérmica e inalatéria, a classe toxica do produto serd determinada
pela mais téxica que aparecer em um dos estudos agudos.
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COMO DIAGNOSTICAR UMA CONTAMINACAO POR
AGROTOXICO?

Existem muito poucos recursos para se constatar, mediante exames, a
contaminagio por agrotéxicos. Apesar dos 366 ingredientes ativos de agro-
téxicos autorizados no Brasil para uso agricola pertencerem a mais de 200
grupos quimicos®, o tnico método de detecgao acessivel em termos de custos
e viabilidade técnica para ser feito em grande escala no SUS (Sistema Unico
de Saude)’ aplica-se somente aos agrotéxicos organofosforados e carbamatos.

Mesmo assim, este exame
s6 ¢ capaz de detectar a conta-
minacao se for feito até sete dias
apds 0 contato com O veneno.
Depois disso, o produto nao ¢
mais detectdvel no organismo.
Ou seja, s6 ¢ util em casos de in-
toxicagao aguda.

Raul Santana/Fiocruz Multimagens

O outro método capaz de identificar venenos no organismo ¢ a dosa-
gem do préprio principio ativo do qual se suspeita (a partir da histéria clinica),
no sangue ou na urina do paciente. Mas este exame nao ¢ acessivel para todos
devido ao custo e a complexidade técnica. A dificuldade ¢ agravada pelo fato
de existir uma enorme variedade de grupos quimicos no mercado, que sio
capazes de provocar diferentes efeitos sobre a satide: uns agem sobre o sistema
imunolégico, outros no sistema endécrino, outros provocam alteragoes hepé-
ticas, cAncer, disfungdes na tiredide, abortos, partos prematuros, doengas neu-
rolégicas, hiperatividade em criancas... hd uma gama enorme de patologias
que estao crescendo nos tltimos anos.

Assim, sobretudo nos casos cronicos, o diagndstico da contaminagao
por agrotdxicos normalmente ¢ feito pelo conjunto do quadro clinico do pa-
ciente (que problemas de satide ele sofreu ou desenvolveu) e pela avaliagio da
sua histdéria ocupacional e ambiental. Deve-se também levar em conta dados
epidemiolégicos (quando, por exemplo, muitas pessoas de uma mesma regiao
foram expostas a um mesmo produto e desenvolveram sintomas semelhantes),
bem como avaliar os dados da literatura, investigando informagées sobre as

*Fonte: Agrofit - Sistema de Agrotéxicos Fitossanitérios / Ministério da Agricultura Pecudria e Abas-

tecimento  (http://extranet.agricultura.gov.br/agrofit_cons/principal_agrofit_cons).  Acesso  em
13/09/2010.

> Este exame se chama “dosagem da atividade da acetilcolinesterase”.
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substancias com as quais o paciente relata ter tido contato. E preciso investigar
nio sé o veneno utilizado, mas também as circunstincias de uso.

Na verdade, esta investigacao da histéria ocupacional do paciente du-
rante sua avaliagdo clinica (chamada de anamnese) deveria ser aplicada em
todos os casos, pois ¢ a mais importante ferramenta na identificagao da ori-
gem das doengas. As escassas alternativas existentes de exames laboratoriais
podem complementar o diagnéstico, mas nao substituem a avaliagao clinica.

E importante, neste sentido, que o paciente, ou seus parentes, colegas
de trabalho etc., relatem ao profissional de satde todas as informagdes neces-
sdrias a uma avalia¢ao completa sobre o contexto em que a doenca se desen-
volveu.

Principais dificuldades para o diagnostico

- Intoxicacao aguda

Apenas Nos casos em que o paciente que esta sentido sintomas de into-
xicagao ¢ capaz de relatar a exposi¢ao recente a um determinado veneno ¢ que
o diagndstico fica evidente. Mas a maioria dos casos nio ¢ assim.

Para comegar, nota-se grande desinformagao dos trabalhadores sobre
0 uso ¢ os perigos dos agrotdxicos. Além disso, ¢ muito comum o medo do
trabalhador em reconhecer em si sintomas de intoxicagao. Muitos nao procu-
ram assisténcia médica quando sofrem os efeitos da intoxicagao ou resistem
em admitir que os sintomas sofridos podem ter relagao com o uso de venenos
agricolas. Outros nao acreditam que os produtos que manipulam no trabalho
possam realmente fazer mal a satde.

Para os casos agudos, um elemento a dificultar o diagnéstico nas emer-
géncias dos hospitais ou postos de satde ¢ o fato de os sintomas da intoxicagao
serem normalmente inespecificos: dores de cabeca, dores abdominais, enj6os,
vomitos, dermatites (irritagdes de pele)... E muito comum pessoas intoxicadas
por agrotdxicos receberem, erroneamente, diagnéstico de doengas como den-
gue, rotavirose ou alergia.

Como se nao bastasse, existem regioes onde ¢ comum a interferéncia de
empresas agricolas para ocultar a existéncia de intoxicagoes. Na regiao da Cha-
pada do Apodi (no Ceard), por exemplo, onde ¢ forte a presenga do agronegdcio
na produgao de frutas, muitos profissionais de satide relatam ser comum os agri-
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cultores intoxicados chegarem as emergéncias dos hospitais acompanhados de
um funciondrio da empresa onde eles trabalham. Nestes casos ¢ o funcionario da
empresa quem “apresenta’ o paciente, contando que ele comeu algo estragado e
por isso ndo se sente bem. E o trabalhador, passando mal ¢ comumente exalando
cheiro de agrotdxico, apenas concorda, em nitida situagao de constrangimento.

E muito comum também os profissionais que trabalham na “triagem” das
emergéncias de hospitais — aqueles que fazem o pré-atendimento dos pacientes
- nao investigarem a causa dos sintomas apresentados. Desse modo, pacientes
intoxicados que apresentam, por exemplo, dor de cabega, enjdo e/ou célicas, re-
cebem tratamento para estes sintomas sem que a intoxicagao seja identificada e
registrada.

Um exemplo disso ¢ o que acontece no Hospital Joiao Murilo de Oliveira
(do SUS), localizado no municipio de Vitéria de Santo Antio, em Pernambuco,
a 50 km de Recife. Vitéria faz parte do cinturio verde de Recife ¢ o uso de agro-
toxicos na produgio de hortaligas ¢ absolutamente generalizado. Por este moti-
vo, foi implantado no hospital o programa chamado “Sentinela”, que tem entre
seus objetivos realizar a notificagao dos casos de intoxicagio por agrotdxicos.
Ocorre que a emergéncia do hospital estd geralmente lotada e os profissionais do
pré-atendimento, que nio foram treinados para realizar o diagnéstico da con-
taminagio, esforcam-se para encaminhar logo os pacientes para o atendimento
e preferem nao perder tempo com muitas perguntas. E o tinico médico que re-
cebeu treinamento sobre a notificagao nio trabalha na emergéncia. Resultado:
entrevistando a enfermeira-chefe do hospital em abril de 2010 fomos informados
que, tanto em 2009 como em 2010, nao houve nenhum caso de intoxica¢ao por
agrotdxicos registrado. Todos os profissionais consultados concordam, entretan-
to, ser absolutamente improvével que o hospital nao tenha recebido pacientes in-
toxicados neste periodo.

Outro exemplo neste sentido foi uma experiéncia realizada por estudantes
de medicina da Universidade Federal do Ceard durante o més de julho de 2009.
Durante todo o més eles ficaram na se¢ao de acolhimento (a triagem) do Hos-
pital Sao Raimundo Nonato (do SUS), no municipio de Limociro do Norte, no
Ceard, buscando casos de intoxicagao por agrotdxicos. Durante esses 30 dias, os
estudantes identificaram diversos casos por dia de intoxica¢ao aguda por agroté-
xicos. Mas quando foi publicado o dado oficial do DATASUS® de Limoeiro do
Norte referente a 2009, nao havia nenhum caso de intoxicagao registrado. Ou
seja, o sistema de satde ¢ cego para esta questao.

¢Banco de Dados do Sistema Unico de Saide - http://www.datasus.gov.br.
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Peter Ilicciev/Fiocruz Multimagens

- Intoxicacao crénica

Nos casos de intoxicacao
- cronica, a dificuldade do diag-
nostico se deve principalmente
a existéncia de multiplas possi-
veis causas para as doencas pro-
vocadas por agrotdxicos, como
o cAncer, insuficiéncia renal ou
problemas neurolégicos, por
exemplo. Como ji4 menciona-
mos, $30 raros € pouco acessiveis
os exames laboratoriais capazes
de detectar a contaminagio em
pequenas doses e por longos
periodos a determinado agrotd-
xico e comprovar a sua relacio
com a doenca desenvolvida.

Para dificultar ainda mais o diagndstico, trabalhadores rurais expostos
aos agrotdxicos dificilmente sabem relatar com precisao com quais produtos
tiveram contato ao longo dos anos anteriores. Normalmente, houve exposi¢ao
prolongada a uma grande variedade de venenos.

SISTEMAS DE NOTIFICAQAQ E REGISTRO DE
INTOXICACAO POR AGROTOXICOS

Existe no Brasil nao um, mas uma série de sistemas de notificagao e
registro que, entre outros, retinem e sistematizam dados sobre intoxicagoes
provocadas por agrotdxicos no pais.

O fato destes sistemas serem muitos e dispersos gera muitas dificulda-
des para a andlise dos dados sobre intoxica¢ao. Além disso, hd sistemas cujos
dados se sobrepoem, o que os torna ainda mais frégeis. E infelizmente o trago
comum mais marcante entre todos eles é a grande subnotificacio (avalia-se que
para cada caso de intoxicagao por agrotdxico registrado ha outros 50 casos
nio registrados).

Os dois sistemas de notificagao mais importantes no Brasil sao o Si-
nitox (Sistema Nacional de Informagoes Téxico Farmacoldgicas), gerenciado

34



pela Fiocruz (Fundagao Oswaldo Cruz), ¢ o Sinan (Sistema de Informagao de
Agravos de Notificagao), gerenciado pelo Ministério da Saade. Mais recente-
mente foi criado o Notivisa (gerenciado pela Anvisa) que, em parte associado
ao Sinitox, pretende compilar dados bastante abrangentes envolvendo casos
de intoxicac¢do, mas que ainda nio estd operando plenamente.

O Sinitox

O Sinitox coleta, compila, analisa e divulga os dados sobre intoxicagio
e envenenamento (nio s por agrotodxicos, mas também por remédios, ani-
mais peconhentos, produtos de uso domissanitério etc.) que sdo registrados
pela Rede Nacional de Centros de Informagio e Assisténcia Toxicolégica, a
Renaciat.

A Renaciat conta hoje com 37 Centros, localizados em 19 estados e no
Distrito Federal. Os Centros, por sua vez, fornecem informagao e orientagao
sobre o diagnéstico, o prognéstico, O tratamento € a prevengao de intoxica-
¢oes. Eles também prestam atendimento diretamente aos pacientes e possuem
uma linha telefénica exclusiva para dar orientagao a profissionais de satde ou
outros que precisem atender pessoas intoxicadas. Os chamados CIATs comu-
mente atendem casos graves de intoxicagao aguda.

Cada atendimento prestado, seja pessoalmente ou por telefone, gera um
registro de informacao. Estes registros sio bastante varidveis em termos de
riqueza de informagdes e limitados aos casos de intoxica¢ao aguda.

Disque Intoxicagao: 0800 - 722 6001

Quem atende ¢ um profissional treinado para dar orientagdes em casos
de intoxicagoes ou acidentes com agrotéxicos, animais pegonhentos,
produtos saneantes ¢ medicamentos.

O servigo funciona 24h por dia, todos os dias do ano, a ligagao ¢ gratuita
e os dados relatados virarao notificagoes dos casos de intoxicacio.

Uma outra questao relevante ¢ que, na verdade, em funcao da sua for-
ma de funcionamento (especializados em atender urgéncias graves), a grande
procura pelos CIATSs relacionada aos agrotdxicos sio as tentativas de suicidio,
e nio as intoxicagdes ocupacionais. Embora as intoxicagdes ocupacionais co-
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mumente também sejam graves, pois refletem longos periodos de exposicao a
altas doses de venenos, elas muitas vezes nao sio tao urgentes ¢ os trabalhado-
res intoxicados ndo procuram atendimento nenhum ou, quando procuram,
vao a hospitais ou postos de satde — que geralmente nao registram a intoxica-
¢ao (como j4 dito, na maioria dos casos sequer a diagnosticam).

O Sinan

O Sinan ¢ um sistema que reune dados sobre doengas ¢ agravos de “no-
tificagao compulséria”, ou seja, que por questdes epidemioldgicas os profissio-
nais de satide sao obrigados a registrar.

Até recentemente as intoxicagdes por agrotoxicos nao faziam parte da
lista de agravos de notificagao compulséria, o que quer dizer que o seu registro
era voluntario e nao obrigatdrio.

Em 2004, o Ministério da Satude publicou a Portaria 777, que incluiu

as intoxicagdes por agrotdxicos na Lista de Notificagaio Compulséria (LNC),
. . o . . . . -~ « .

mas restringiu, em seu Art. 1°, a obrigatoriedade de notificagao aos “acidentes

e doengas relacionadas ao trabalho” (excluindo acidentes e intoxicagdes ocorri-

dos fora do ambiente de trabalho), determinando ainda que o registro deveria

ser feito “em rede de servigos sentinela especifica”, e nao em toda a rede de satde.

A Rede Sentinela ¢ um projeto criado pela Anvisa em parceria com
diversos servigos de saude (hospitais, servi¢os de diagndstico etc.) para noti-
ficar eventos adversos com diversos tipos de produtos. Atualmente existem
188 hospitais sentinelas em todo o Brasil. Infelizmente, entretanto, nem to-
dos estao realmente preparados para realizar a notificagao de intoxicagoes por
agrotoxicos.

Somente em agosto de 2010 a obrigacao quanto a notifica¢ao de into-
xicagdes por agrotdxicos passou a ser universal, com a publicagiao da Portaria
2.472 do Ministério da Satde que incluiu, sem restri¢oes, as “intoxicagies exd-
genas por substincias quimicas, incluindo agrotixicos e metais pesaa’os” na Lista
de Notificagao Compulséria. Em janeiro de 2011 esta Portaria foi revogada e
substituida pela Portaria 1047, que manteve a intoxicagao por agrotdxicos na
Lista.

Mas um aspecto a limitar a notificagao pelo Sinan ¢ que s6 sao notifi-

7 Disponivel em: http://www.renastonline.org/index.php?option=com_content&view=article&
id=560:portaria-no-104-de-25-de-janeiro-de-2011&catid=6:legislacao&ltemid=5
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cados os casos confirmados de intoxicacao. Conhecendo as dificuldades do
diagndstico de intoxicagdes por agrotdxicos (mencionadas anteriormente),
como podemos imaginar que os casos de suspeita de intoxicagiao possam ser
confirmados? Com tanta dificuldade de profissionais especializados ou ao
menos preparados nesta drea, quem confirmaria esses casos?

Com efeito, o que se observa ¢ que os registros de intoxicagdes por agro-
téxicos no Sinan tém sido escassos em todo o Brasil.

O Notivisa

O Notivisa (Sistema de Notifica¢des em Vigilancia Sanitéria), sistema
informatizado online, foi criado pela Anvisa em 2007 para receber tanto as
notificagdes de eventos adversos a satde, como as queixas técnicas relaciona-
das aos diferentes produtos sob vigilincia sanitdria, inclusive os agrotéxicos.

Além das fichas das Geréncias da Anvisa, que sdo preenchidas
voluntariamente por profissionais de satide, agéncias estaduais e municipais de
vigilancia sanitaria, hospitais sentinelas e empresas, foram criadas trés fichas
de notificagao especialmente para os Centros de Informagao e Assisténcia
Toxicoldgica da Renaciat. As fichas sao bastante detalhadas e todo este
sistema tem o objetivo de registrar as demandas sobre intoxicagoes e, assim,
viabilizar a realizagao de anilises acerca do impacto dos produtos na fase de
pos-comercializagdo e orientar a implementagao de novas politicas publicas de
prevencao de agravos e de promogao da satide da populagao.

Entre agosto de 2007 e dezembro de 2009, progressivamente, vérios
CIATs comegaram, além de reportar seus dados ao Sinitox, a realizar tam-
bém suas notifica¢des diretamente no Notivisa. No entanto, o subdimensio-
namento em rela¢ao ao volume de notificadores e de fichas preenchidas fez
com o que o Sistema comecasse a tornar-se lento ¢ a apresentar frequentes in-
terrupgdes de funcionamento. Assim, o niimero de Centros que continuaram
a utilizar o Notivisa diminuiu significativamente a partir de janeiro de 2010.
Desde entio a Anvisa trabalha na constru¢ao de um novo sistema, o Notivisa
2, que sera capaz de recuperar as informagdes ja registradas e aceitar volumes
superiores de dados. A previsao da Agéncia ¢ que ele entre em funcionamento
no final de 2011.
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Outros sistemas de registro

Embora o Sinitox (mais recentemente associado ao Notivisa) e o Sinan
sejam os mais importantes sistemas de notifica¢io levando em consideragao o
numero de intoxicagdes por agrotdxicos registradas, ha no Brasil outros siste-
mas que também notificam — ou deveriam notificar — este tipo de intoxicagao.

Um deles ¢ a CAT - Comunicag¢io de Acidente de Trabalho, da Previ-
déncia Social, gerido pelo INSS. A Lei n® 8.213/91 determina no seu artigo 22
que todo acidente do trabalho ou doenga profissional devera ser comunicado
pela empresa ao INSS, sob pena de multa em caso de omissao. FE a CAT que
viabilizard, por exemplo, que o trabalhador possa, se necessario, ser afastado
do trabalho e receber beneficios como o auxilio-doenga ou o auxilio-acidente.

Mas a CAT ¢ muito limitada sob a dtica do registro de intoxicagoes.
Note-se, em primeiro lugar, que ela s6 abrange trabalhadores do mercado for-
mal — embora a grande massa de trabalhadores rurais que lidam com agroté-
xicos nao esteja incluida neste setor. Em segundo lugar, assim como nos outros
sistemas de notifica¢do, apenas uma pequena parcela das intoxicagoes chega
de fato a ser registrada.

As outras fontes oficiais de registros de intoxicagoes por agrotdxicos sao
o SIM - Sistema de Informacao de Mortalidade, o SIH - Sistema de Interna-
¢ao Hospitalar e o SIAB - Sistema de Informagao da Atengao Basica, os trés
geridos pelo SUS (Sistema Unico de Satide) através da vigilincia epidemio-
légica e das equipes de internagao dos hospitais. Infelizmente, devido 4 falta
de preparo destas equipes, as intoxicagoes por agrotdxicos dificilmente sao
diagnosticadas como tais e raramente sao registradas.

Em suma, o que se observa ¢ que, embora existam vdrios sistemas
oficiais que registram intoxicagdes por agrotéxicos, eles nao estio
integrados ¢ nenhum deles o faz de maneira realmente abrangente.
Na pratica somente os casos agudos e mais graves sao registrados, e
mesmo para os casos agudos o sub-registro ¢ muito grande.
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Intoxicacoes registradas pelo Sinitox: numeros

Apresentaremos aqui alguns niimeros referentes aos casos de intoxica-
¢ao registrados nos ultimos anos pelo Sinitox, gerido pela Fiocruz. A escolha
deste sistema se deu pelo fato de ser ele o que tem realizado o maior numero
de registros no Brasil.

Antes de apresentar os niimeros convém, entretanto, reconsiderar al-
guns fatos ja expostos em mais detalhe neste capitulo:

1) A subnotifica¢io dos casos de intoxica¢io ¢ imensa;
2) Os registros referem-se basicamente aos casos de intoxicacio aguda;

3) O Sinitox reune os dados provenientes dos atendimentos prestados
pelos CIATs (Centros de Informagio e Assisténcia Toxicolédgica), e estes, por
sua vez, sao unidades preparadas para atender casos de intoxicagao aguda gra-
ve. Este fato explica a altissima propor¢io das “tentativas de suicidio” entre
os casos registrados. Como ja se disse, os trabalhadores que sofrem intoxica-
¢oes ocupacionais e acidentais, que muitas vezes nao configuram “urgéncias
graves”, quando procuram algum atendimento, procuram os postos de saude,
ambulatérios ou emergéncias dos hospitais, que dificilmente diagnosticam
corretamente a intoxicagao e rarissimamente registram os casos.

4) E justamente o fato de a maior parte das intoxicagoes registradas se
referir s tentativas de suicidio e ndo 4 exposi¢io aos venenos no ambiente de
trabalho o motivo pelo qual o nimero de casos registrados nao evoluiu nos
tltimos dez anos 20 mesmo passo em que aumentou o consumo de venenos
agricolas no pais (o Brasil alcangou, em 2008, o recorde mundial do uso de
agrotoxicos).

Mesmo considerando todas estas questdes, o niimero de intoxicagdes
registrado no pais nao ¢ desprezivcl e representa uma amostra dos gravissimos
riscos aos quais estes produtos expoem a populacio.
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Evolucao dos casos registrados de intoxicagdo humana
por agrotéxicos no Brasil entre 1999 e 2008

Dados do Sinitox
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Intoxicacdes registradas

Para algumas informagoes complementares (uma vez que nao ha varia-
¢ao significativa no nimero de casos de um ano para outro), tomemos como
exemplo o0 ano de 2008:
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Classificacao por sexo Classificacédo por idade

O Homens @ Até 9 anos
B Mulheres 0 De 10 a 14 anos
B ignorado [ De 15 a 19 anos

[J Acima de 20 anos
M Ignorada

Evolucédo dos casos
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Intoxicados e demitidos

Segundo diversos relatos, ¢ muito comum a pritica de fazendas ou
empresas demitirem trabalhadores que comegam a apresentar sintomas
de intoxicacio cronica. Nestes casos, a intoxica¢ao nao ¢ oficialmente
diagnosticada ¢ o empregador se exime de qualquer responsabilidade
sobre os problemas de satde do (ex)funciondrio.
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O QUE FAZER EM CASO DE ACIDENTE COM AGROTOXICO
(INTOXICACAO AGUDA)

— Ler e seguir as instrugoes do rétulo, bula ou folheto
explicativo;

— Remover o acidentado para local limpo e arejado, protegendo-o
do calor e do frio;

— Lavar as partes do corpo atingidas pelo produto com muita dgua
e sabio;

— Retirar vestimentas contaminadas com o produto;

— Caso precise manusear objetos e roupas contaminadas, a pessoa
que socorrer o acidentado deve usar luvas;

— Manter o paciente calmo e confortével;
— Nunca dar leite ou medicamento sem a devida orientagio;

— Nunca provocar vémito sem antes verificar se tal procedimento ¢
recomendado para o produto utilizado;

— Nao provocar vomito ¢ nem dar nada por via oral a uma pessoa
inconsciente;

— Antidotos sé devem ser ministrados por pessoas qualificadas;

— Procurar assessoria do Centro de Informagao e Assisténcia
Toxicoldégica - Ciat mais proximo para obter esclarecimentos dos
procedimentos a serem tomados, através do Disque Intoxicagao:
0800 722 6001. Se for necessario, vocé pode encontrar a lista de
todos os Ciats existentes no pais no seguinte endereco eletronico:

http://www.anvisa.gov.br/toxicologia/centros.htm.

— Providenciar atendimento médico imediato levando a embalagem,
rétulo, bula, folheto explicativo do produto ou a receita agronémica;

— Providenciar o preenchimento da Comunicagao de Acidente de
Trabalho (CAT) para assegurar cobertura previdencidria.

Fonte: Curso Toxicologia - Nicleo de Tecnologia Educacional para a Saude /

Universidade Federal do Rio de Janeiro.
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E O QUE FAZER QUANDO HA SUSPEITA DE INTOXICACAO
CRONICA

Como ji se disse, a intoxicagao crbnica por agrotdxicos ird se
manifestar com o passar do tempo através de alguma doenga como
disfun¢do renal, distarbios neuroldgicos, depressio, doengas do
figado, cancer etc. O desafio, neste caso, serd relacionar a doenca

desenvolvida com a exposi¢ao a agrotdxicos no passado.

Para isso, normalmente, o ideal ¢ que o paciente seja encaminhado
para um Centro de Referéncia em Saiude do Trabalhador (Cerest).
Além de atender diretamente o trabalhador, o Cerest deve procurar
descobrir se as doengas ou os sintomas das pessoas atendidas estao
relacionados com as atividades que elas exercem, na regiao onde se

encontram.

O Ministério da Sadde mantém atualmente uma rede de 150 Centros
(Cerests) que prestam assisténcia especializada aos trabalhadores
que adoecem ou se acidentam, além de investigar as condigdes de
seguranca dos ambientes de trabalho. Em alguns estados, os Cerests
funcionam bem e prestam de fato muito apoio aos trabalhadores
intoxicados. Em outros, infelizmente, o bom funcionamento dos

Cerests ¢ um desafio ainda a ser conquistado.

E preciso notar, entretanto, que o Cerest ndo ¢ uma “porta de entrada”
do SUS, o Sistema Unico de Saude. Apenas quando hé suspeita de
relagao entre a doenga ¢ o ambiente de trabalho ¢ que a Rede Bisica
de Saiide ou a Urgéncia e Emergéncia dos hospitais encaminha o
paciente para o Cerest. Por isso também ¢ muito importante que o
paciente ou seus parentes ¢ amigos forne¢am informacdes, as mais
completas possiveis, sobre a exposi¢ao do paciente aos venenos, ainda

que a exposi¢ao tenha ocorrido hd muito tempo.
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ACOES PREVENTIVAS

E muito importante que as organizagdes de agricultores e trabalhadores
rurais se articulem para apresentar aos servicos de satide preventiva as suas
preocupagdes com relagio aos riscos a que sdo expostos em seu ambiente de
trabalho, sobretudo em relagao aos agrotdxicos.

Um caminho paraisso é aarticulagao com os agentes da chamada Aten-
¢ao Basica do SUS, com destaque para os Agentes Comunitédrios de Saude.

Outra instancia fundamental neste sentido é o Cerest, que também
tem o papel de atuar em medidas de prevencao de agravos a saude dos traba-
lhadores e de investigar as condi¢oes dos ambientes de trabalho utilizando
dados epidemioldgicos em conjunto com a Vigilancia Sanitéria.

Os Conselhos Estaduais de Saude representam outro importante es-
paco de participagao da sociedade no sentido de pautar as preocupagdes com
relagdo aos problemas que o uso de agrotdxicos tem provocado nas popula-
¢oes, sobretudo aquelas do meio rural. Estd entre as atribui¢oes dos Conselhos
de Saude propor a criagao de politicas a serem implementadas pelos governos
nesta area.

Também os 6rgaos de Vigilancia em Saude devem ser procurados e
sensibilizados sobre a problematica dos agrotéxicos. A eles compete, entre ou-
tras atribui¢des, coordenar a execu¢ao das atividades relativas a prevencao e
controle de doengas e outros agravos a saude; fomentar ¢ implementar o de-
senvolvimento de estudos e pesquisas que contribuam para o aperfeicoamento
das agoes de vigilincia epidemioldgica e ambiental; e propor politicas e agoes
de educacao, comunica¢io e mobilizacao social referentes as dreas de epide-
miologia, prevengao e controle de doengas.

Por fim, ¢ importante lembrar da importincia da midia no sentido de
alertar e conscientizar a sociedade ¢ o poder publico ao denunciar os abusos
cometidos pelas industrias e pelos agentes do agronegdcio, bem como os dra-
mas vividos pelas vitimas da contaminagao pelos venenos agricolas.

VENENOS DOMESTICOS E OS USADOS PARA O
CONTROLE DE VETORES DE DOENCAS

A maioria das pessoas nao sabe que os inseticidas disponiveis nos super-
mercados e usados inocentemente por donas de casa em geral sao fabricados a

44



partir dos mesmos principios ativos
dos agrotéxicos. Trata-se, na verda-
de, de carbamatos, piretroides e orga-
nofosforados, que provocam os mes-
mos efeitos negativos sobre a satde
que os agrotoxicos usados no campo.
E, no caso dos inseticidas domésti-

Raul Santana/Fiocruz Multiimagenss

cos, chamados no jargao técnico de
« . . 7 . » -~

domissanitarios”, o problema se agrava em fungao do contato, dentro de casa,
com criangas, idosos, gestantes, alérgicos e pessoas com outras doengas.

Os produtos domissanitarios nio dependem da aprovagao dos 6rgaos
de agricultura e meio ambiente. Sua aprovagao e registro dependem apenas da
Ageéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria (Anvisa) / Ministério da Satde. Por
este motivo eles escapam de ser classificados e fiscalizados como agrotdxicos.

Além disso, como no Brasil temos graves problemas de saneamento
ambiental e, consequentemente, existem muitas pragas urbanas (baratas,
mosquitos, ratos etc.), a Anvisa tem sido muito tolerante com o comércio dos
agrotéxicos domissanitdrios.

Trata-se, na verdade, de uma distor¢ao da legislacao, pois segundo a
defini¢ao contida na Lei 7.802/89, sao considerados “agrotdxicos” todosos
produtos e os agentes de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos, destinados ao
uso nos setores de producio, no armazenamento e beneficiamento de produtos
agricolas, nas pastagens, na protecio de florestas, nativas ou implantadas, e de
outros ecossistemas e também de ambientes urbanos, hidricos e industriais, cuja
finalidade seja alterar a composigio da flora ou da fauna, a fim de preservd-las
da agdo danosa de seves vivos considerados nocivos.” Ou seja, a defini¢ao prevista
em lei inclui os venenos de uso doméstico.

A consequéncia mais grave desta distor¢ao ¢ que ela afasta destes pro-
dutos as restrigoes impostas pela legislagao de agrotdxicos, permitindo muitos
abusos por parte das industrias de venenos. Um exemplo marcante disso ¢
a publicidade que ¢ feita para inseticidas domésticos, comumente sugerindo
tratar-se de produtos benéficos para a satde e mostrando maes utilizando-os
na presenca de criangas.

Isso ¢ extremamente grave, pois retira-se a ideia de risco. Por influéncia
deste tipo de propaganda milhares de maes compram venenos a base de pire-
troides, com os quais ficam fumegando o quarto de seus bebés.
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Na propaganda sobre agrotéxicos é proibida a presenca de criangas, bem
como ¢ obrigatdria “clara adverténcia sobre os riscos do produto a saude dos
homens, animais ¢ a0 meio ambiente™. Mas os agrotdxicos domissanitérios
tém escapado destas exigéncias.

Outro aspecto grave deste problema ¢ o fato de que o Ministério da Sau-
de tem autonomia para usar todos os venenos registrados no pais para o con-
trole de vetores de doengas como a dengue, maldria ou doenca de chagas, por
exemplo. Comumente agentes de saude colocam larvicidas na dgua de consu-
mo das pessoas (caixas d’4gua de casas e prédios). Além disso, na maioria dos
municipios obrigam-se escolas, hospitais, teatros etc. a realizar desinsetizagao
(comumente chamada de “dedetiza¢io”) e desratizagio a cada seis meses.

Tudo isso acaba contribuindo para o ocultamento do risco: ao aplicar
esses produtos em ruas, casas, caixas d’dgua etc., o Estado acaba passando para
a popula¢io a impressao de que estes produtos sao “seguros”.

O mesmo modelo de dependéncia quimica

E importante ressaltar que esta abordagem adotada pelos érgaos de sat-
de para o controle de vetores de doencas ¢ um reflexo do modelo de depen-
déncia quimica no qual vivemos (assim como acontece na agricultura conven-
cional ou transgénica).

Ao invés de promover o saneamento ambiental e investir mais em agoes
educativas e fiscalizatérias no sentido de eliminar os focos de vetores, opta-se
pelo uso de venenos. Mas, assim como acontece na agricultura’, os insetos,
moluscos e outros parasitas rapidamente desenvolvem resisténcia aos produtos
aplicados. Com isso, eles vao perdendo eficdcia e levando os 6rgaos de satide a
aumentar as doses aplicadas ou mudar os principios ativos usados. Mas as pra-
gas também desenvolvem resisténcia aos novos venenos... E um circulo vicioso
do qual nunca nos libertamos. Além disso, estes produtos acabam matando
outros animais, que sao predadores naturais destes vetores de doengas, ¢ pro-
vocando desequilibrios ambientais.

Porém, ainda mais grave que isso, ¢ o fato de que os venenos aplicados
dentro de nossas residéncias fragilizam nossos sistemas imunoldgico, nervoso
e enddcrino, deixando-nos mais vulnerdveis as infecgoes e alergias. Estamos

8 Ver “Propaganda comercial de agrotéxicos”, na pégina 107.
9 Ver © N e .
er “Os transgénicos e os agrotdxicos’, na pagina 69.
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expondo massivamente criangas, gestantes, pessoas idosas, imunodeprimidos,
pessoas que estdo com outras doengas e, com isso, fragilizando a imunidade
que essas mesmas pessoas precisam para reagir as infecgoes.

Naio ¢ por outro motivo que estas doencas estdo se tornando cada vez
mais graves. H4 alguns anos, por exemplo, havia muito menos casos de com-
plicagoes provocadas pela dengue. Com todo o controle quimico realizado, a
letalidade desta doenga tem crescido cada vez mais, mostrando a ineficicia do
modelo oficial.

A alternativa mais adequada para a reversao deste quadro seria o Esta-
do mudar seu foco de agao, investindo prioritariamente em saneamento am-
biental: destinagdo correta de embalagens, tratamento de lixo, melhoria dos
sistemas de drenagem, oferta regular de d4gua e protecio de seus reservatérios.

Complementarmente, ¢ de suma importincia a ampliagao do acesso ao
atendimento as pessoas doentes, bem como a realizagao da vigilancia médica
sobre as pessoas com febre, de modo a evitar o agravamento do quadro clinico
das viroses — entre elas a dengue.
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por Raquel Rigotto*

O uso seguro de agrotoxicos é possivel?

O debate acerca dos agrotdxicos e suas
implicagoes sobre o ambiente ¢ a satde humana
tem sido majoritariamente encaminhado, desde o
comego da Revolugio Verde, para a possibilidade e a
necessidade de aceitar o uso deles ¢ estabelecer regras
que garantiriam a protec¢ao das diferentes formas de
vida expostas a biocidas — seria o paradigma do uso
seguro, também aplicdvel a outros agentes nocivos,
como o amianto.

Mas a pergunta que se faz é: no contexto em que
vivemos hoje, ¢ possivel fazer valer o uso seguro dos
agrotoxicos?

Em primeiro lugar, ¢ preciso considerar a
magnitude do uso de agrotdxicos no pais: o Brasil ¢
o pais que mais consumiu estes produtos no mundo
em 2008, ultrapassando sua prépria marca em
2009. No tltimo ano para os quais se tem dados,
foram consumidas mais de 1 milhiao de toneladas,
o que corresponde a mais de 22 kg por hectare de
lavoura, ou ainda cerca de 5,2 quilos de agrotdxicos
por habitante (e transferiu US$ 6,62 bilhoes para a
industria quimica)".

Em segundo lugar, ¢ preciso avaliar a extensdo
do universo em que o uso seguro dos agrotéxicos
teria que ser garantido: segundo dados do IBGE
oriundos do Censo de 2006, sio 5,2 milhoes
de estabelecimentos agropecudrios, espalhados
por todo o pais, ocupando drea correspondente
a 36,75% do territério nacional. O setor envolve
16.567.544 pessoas ocupadas (incluindo produtores,
seus familiares e empregados temporarios ou

! Segundo dados do Sindag - Sindicato Nacional da Industria de Produ-
tos para Defesa Agricola, 2010.
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permanentes), que correspondem a quase 20%
da populacio ocupada no pais. Haveria que
incluir aqui ainda, entre a populagio exposta, os
trabalhadores das fibricas e do comércio destes
produtos, os moradores do entorno desta industria,
0s expostos em usos nao-agricolas (as dedetizadoras,
por exemplo) e, afinal, todos nds consumidores de
alimentos contaminados — nossa dose didria de
venenos...

Em terceiro lugar, estariam as condigdes
institucionais para o Estado fazer valer as regras
do jogo em toda esta extensao: aqui vao pesar as
deficiéncias das politicas publicas, feridas pelo
peso do neoliberalismo sobre a composicao dos
quadros de pessoal e a infraestrutura para execugao
das politicas, inclusive da fiscaliza¢ao e vigilancia.
Nao faltam exemplos sobre as dificuldades de
implementa¢io do receitudrio agrondémico ou
noticias sobre o uso de produtos ilegais.

Estando clara a extensao ¢ a complexidade da
questdao dos agrotdxicos no Brasil hoje, podemos
abordar o quarto grupo de fatores para avaliar o uso
seguro, que se refere as dificuldades para implantar
efetivamente, em cada local de producio ¢ trabalho,
as medidas mitigadoras de risco e protetoras da
satde e do ambiente. De acordo com o IBGE, a
grande maioria dos produtores ¢ analfabeta ou sabe
ler ¢ escrever mas nao frequentou a escola (39%), ou
nio possufa o ensino fundamental completo (43%),
totalizando mais de 80% de produtores rurais
com baixa escolaridade. Nao se pode considerar,
a priori, que baixa escolaridade signifique pouco
conhecimento: hd extenso e fecundo saber
popular e tradicional entre os diferentes grupos
de trabalhadores do campo, mas nio exatamente
em relagdo aos agrotdxicos, que ¢ um problema
criado pela civilizagao ocidental urbano-industrial.
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Com este perfil, eles vém sendo culpabilizados
¢ responsabilizados pela contaminacio (e pelo
adoecimento!), até mesmo em alguns estudos
académicos.

Agravando esta condi¢ao de vulnerabilidade,
acrescente-se que ha mais de 1 milhao de criangas
com menos de 14 anos de idade trabalhando na
agropecudria, e quase 12 milhoes dos trabalhadores
sao tempordrios — o que dificulta a capacitagio e o
acimulo de experiéncia profissional. A assisténcia
técnica seria de ajuda, mas também o Censo
de 2006 evidenciou que a orientacio técnica
continua muito limitada, sendo praticada em
apenas 22% dos estabelecimentos — aqueles cuja
drea média ¢ de 228 hectares. Ou seja, mais da
metade dos estabelecimentos onde houve utilizagio
de agrotoxicos nio recebeu orientagao técnica.
O pulverizador costal, que ¢ o equipamento
de aplicacio que apresenta maior potencial
de exposicio aos agrotdxicos, ¢ o utilizado
em 973 mil estabelecimentos. As embalagens
vazias sao queimadas ou enterradas em 358 mil
estabelecimentos. Cercade 296 mil estabelecimentos
nao utilizaram nenhum equipamento de prote¢ao
individual - quando usam, a maioria adota apenas
botas e chapéu.

Desta forma, para implementar de forma
consequente e responsdvel o paradigma do “uso
seguro” dos agrotdxicos, seria preciso conceber
um vultoso e complexo programa, que incluiria a
alfabetizacio dos trabalhadores, a sua formacao
para o trabalho com agrotdxicos, a assisténcia
técnica, o financiamento das medidas e
equipamentos de prote¢do, a estrutura necessiria
para o monitoramento, a Vigilﬁncia e assisténcia
pelos drgaos publicos, as formas de participagao dos
atores sociais no processo de tomada de decisoes,
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e muita coisa mais! Quanto tempo levaria para
isto? E quantos recursos? Eles estio garantidos e
disponibilizados? Enquanto isto, quantas vidas
serao ceifadas?

Talvez caiba aqui a analogia do “brinquedo
perigoso demais para ficar na mao de crianga™
reconhecer que nao temos condicoes de fazer o
uso seguro. J4 que as consequéncias do uso (in)
seguro de agrotoxicos para a vida sao graves,
extensas, de longo prazo e algumas irreversiveis
ou ainda desconhecidas... Nio seria o caso de
priorizar a eliminagéo do risco, como quer a
legislagao trabalhista? Nao estaria na hora de ouvir
ambientalistas, movimentos sociais, trabalhadores e
profissionais de satde que vém, ha décadas, falando
e fazendo agroecologia?

* Professora do Departamento de Saide Comunitaria da
Faculdade de Medicina da Universidade Federal do Ceara
(UFC) e Coordenadora do Nucleo Tramas — Trabalho,
Meio Ambiente e Saude.
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AGROTOXICOS E SUICIDIO ENTRE AGRICULTORES

H4 uma série de estudos que indicam haver forte relacio entre o uso
de certos agrotéxicos e o alto indice de suicidios entre agricultores. Algumas
substancias podem afetar o sistema nervoso central, provocando transtor-
nos psiquidtricos como ansiedade, irritabilidade, insénia ou sono conturba-
do (com excesso de sonhos e/ou pesadelos), depressao e, muitas vezes, levar
a pessoa intoxicada ao ato extremo de eliminar a prépria vida — comumente,
bebendo o veneno usado na lavoura.

Em 1996 teve grande repercussio na imprensa o estudo intitulado
“Suicidio e Doenga Mental em Vendncio Aires - RS: consequéncia do uso de
agrotdxicos organofosforados?”. No pequeno municipio do Rio Grande do
Sul predomina a cultura do fumo - na qual sao usadas macicas doses de
agrotdxicos todos os anos.

De acordo com o documento, em 1992 trés quartos da arrecadagao do
Imposto de Circulagao de Mercadorias de Venincio Aires vinham da indus-
tria do tabaco. Na cultura do fumo usavam-se em média 60 Kg de agrotdxi-
cos por hectare. Em 1995, devido 4 seca e o consequente aumento de pragas,
elevou-se esta quantidade para 100 Kg por hectare. E o indice de suicidios em
1995 no municipio quase duplicou em rela¢ao aos dois anos anteriores, atin-
gindo a marca 37,22 em cada 100 mil habitantes — uma das taxas mais altas do
mundo. Destas mortes, quase 60% ocorreram na area rural.

Segundo a pesquisa, os agrotdxicos organofosforados utilizados no
fumo seriam os causadores dos disturbios neurolégicos nos agricultores.

O documento também informa que, dentro da 3* Delegacia Regional
de Satde - DRS, nos dois anos anteriores, os municipios com maior concen-
tragao de hectares plantados de fumo possuiam maiores indices de suicidio.
Mostra ainda que os safristas, pessoas que trabalham apenas nos periodos de
safra, também aparecem nos indices de suicidios.

Outra suspeita levantada pelos pesquisadores sobre uma possivel rela-
¢ao das intoxicagoes agudas ou subagudas com agrotéxicos e os consequentes
suicidios ¢ o fato de a maioria dos dbitos ocorrer no periodo em que mais se
usa veneno nas lavouras de fumo. Entretanto, eles salientam que grande parte
das mortes pode ter como um dos fatores de risco as intoxicagdes cronicas ¢
cumulativas.

Posteriormente, em fevereiro de 2007, a revista Galilew publicou uma
grande reportagem sobre a relagao entre o uso de agrotdxicos e os suicidios,
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divulgando, entre muitas outras informagdes, que pesquisadores da Unisc
(Universidade de Santa Cruz do Sul), da Unicamp (Universidade Estadual
de Campinas) ¢ da UFR]J (Universidade Federal do Rio de Janeiro) haviam
encontrado novos indicios de que o manganés, presente em alguns fungicidas,
pode provocar danos muito mais graves do que os organofosforados.

O manganés age diretamente no sistema nervoso central, provocando
também tremores e outros sintomas semelhantes aos do mal de Parkinson.

A reportagem menciona ainda uma pesquisa com agricultores de toma-
te e morango no interior de Sao Paulo, realizada pelo neurologista da Unifesp
(Universidade Federal de Sao Paulo) Henrique Ballalai Ferraz. O pesquisa-
dor também constatou ansiedade e nervosismo nas pessoas que manipulavam
o agrotoéxico. Para ele, tanto no caso do organofosforado, como no do man-
ganés, intoxicagoes agudas ou uma exposicao longa aos agrotdxicos deixam
sequelas neurocomportamentais que podem evoluir para um quadro de de-
pressao. Esse quadro, aliado a uma série de problemas econdémicos e sociais,
poderia levar ao suicidio.

Um outro estudo semelhante, que abordou a satide mental de agriculto-
res da Serra Gatucha, em 1996, também apontou transtornos psiquiatricos nos
colonos das lavouras de uva e maca. A pesquisadora Neice Faria, do Departa-
mento de Medicina Social da Universidade Federal de Pelotas, descobriu que
quem j4 teve alguma intoxicac¢io aguda por agrotdxico tinha trés vezes mais
transtorno psiquidtrico.

Mais recentemente, em julho de 2010, o jornal Folha de Sio Paulo pu-
blicou outra longa reportagem relatando casos em que fica evidente a relagao
entre os agrotoxicos e os suicidios cometidos por agricultores de Ftima do
Sul, no Mato Grosso do Sul. No municipio tem destaque a produgao de algo-
dao, também intensiva no uso de venenos, em especial os organofosforados.

Segundo a reportagem, em 2004 ¢ 2005 um grupo de pesquisadores
da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul fez um levantamento sobre
os estados depressivos em 261 agricultores expostos a organofosforados no
municipio. Deles, 149 (57,1%) relataram algum sintoma apds o uso de agro-
toxicos e 30 apresentaram distrbios psiquidtricos menores. Trés tentaram o
suicidio.

Sao extremamente tristes as histérias contadas por familiares dos agri-

cultores vitimas dos efeitos dos agrotdxicos. A matéria da Folha destaca o caso
de Antonia de Souza Lucas, 64, mae de “uns 14” filhos. Seu filho Mauro, de
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26 anos, cometeu suicidio com veneno da lavoura de algodao. Ele havia briga-
do com um irmao em uma festa de fim de ano e, de volta para casa, foi direto
para o quarto dos agrotdxicos. Escolheu um dos mais fortes e bebeu.

O episddio ocorreu hd quase dez anos, mas o cheiro de veneno presente
no velério ainda nao saiu do nariz de Anténia. Ela nao sabe por que o filho
se matou. “Era uma nervosia, muita raiva, ele pos na cabega e se matou logo”.

Depois de Mauro, outros dois filhos de Anténia, Jonas e Luiz, também
se mataram em um ano. Uma terceira, Cecilia, tentou.

S30 histérias assim que tristemente se repetem na zona rural, em lavou-
ras onde o uso de venenos agricolas por vezes garante a lavoura, mas ao custo
de destruir as familias.

AGROTOXICOS TRIPLICAM CASOS DE CANCER E
QUADRUPLICAM NASCIMENTOS DE BEBES COM
MALFORMACOES NA ARGENTINA

Em junho de 2010 o jornal argentino Pagina 12 publicou uma reporta-
gem sobre a divulga¢ao de um informe, elaborado por uma comissao criada
pelo governo estadual do Chaco (no norte do pais), analisando estatisticas de
satde em zonas de uso intensivo de agrotéxicos. Em uma década, triplicaram
os casos de cAncer em criangas ¢ quadruplicaram os nascimentos de bebés com
malformagdes.

Isto se deu justamente no periodo em que aumentou consideravelmente
o uso de agroquimicos na regiao.

Os casos de cincer estio focalizados em La Leoneza, uma localidade de
dez mil habitantes a 60 km da capital do estado, Resistencia, onde hd dez anos
sao denunciados os efeitos sanitdrios dos agrotdxicos usados nas plantacoes de
arroz (destaque para o glifosato, o endossulfam, o metamidofds, o picloran e
o clorpirifds).

Segundo o estudo, A respeito de patologias oncoldgicas infantis, leuce-
mias, tumores cerebrais e linfomas, observa-se um maior niimero de casos anuais
a partir de 2002”. Na década de 1990-1999 foi registrada uma média de 0,2
casos por ano (1 a cada 60 meses). No periodo 2000-2009 foram contabiliza-
dos 0,6 casos por ano (1 caso a cada 20 meses).
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A média mundial de cAncer em menores de 15 anos é de 12 a 14 casos a
cada 100 mil criancas. Os dados oficiais de Chaco mostram que em La Leo-
nesa o registro salta para 20,2.

Todos os nimeros sao do Servigo de Estatisticas do Hospital Pedidtrico
local, mas o informe destaca que haveria cerca de 25% de outros casos aten-
didos diretamente no Hospital Garrahan, de Buenos Aires, sugerindo que o
numero total de casos seria ainda maior.

Os casos de malformagdes congénitas em recém-nascidos cresceram
ainda mais. Em uma década se quadruplicaram em todo o Estado do Chaco.
No periodo de um ano, entre 1997 ¢ 1998, houve no Chaco 24.030 nasci-
mentos, dos quais 46 com malformacées. Uma década depois, nos doze me-
ses entre 2008 e 2009, foram registrados menos nascimentos: 21.808, mas
multiplicaram-se as malformagoes: 186 casos. O informe oficial destaca que
se passou de um indice de 19,1 para 85,3 casos a cada 10 mil nascidos.

Estes dados correspondem a Unidade de Terapia Intensiva (UTI) de
Neonatologia do Hospital Perrando, de Resistencia. De 1997 a 1998 houve
uma média de 4,9 casos por més. De 2001 a 2002 cresceu para 7,5 casos. E
entre 2008 ¢ 2009 aumentou para 16,8 casos mensais.

A pesquisa ressalta ainda que sé estao incluidos dados do servigo de
saude publica. “Tanto em dados estatisticos de cincer infantil como em mal-
formagoes em recém nascidos nao estio incluidos os registros de instituigoes de
satide privadﬂs, n0S quais as estatisticas sio similares, aspecto que as aumentaria
consideravelmente”.

Extraido de: La salud no es lo primero en el modelo agroindustrial, por Dario Aranda. Jornal
Pagina 12 (Argentina), 14/06/2010.

INCIDENCIA DE CANCER NO CEARA E MAIOR ENTRE
AGRICULTORES

Uma investigacio sobre a incidéncia de cAncer em agricultores atendi-
dos no Instituto do Cincer do Estado do Cear4, realizada no contexto da
pesquisa “Estudo epidemioldgico da populagio da regido do Baixo Jaguaribe
exposta a contaminagio ambiental em drea de uso de agrotdxicos”, mostrou uma
maior incidéncia nesses trabalhadores em 15 das 23 localizagoes anatdmicas
do cincer pesquisadas.
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Os resultados mostram que “ser agricultor” confere maior risco de
ter cancer de pénis (6,44 mais chances de desenvolver a doenca), leucemias
(6,35 mais chances), testiculo (5,77), bexiga urindria (1,88), mieloma multi-
plo (1,83), mama masculina (1,67), linfomas (1,63), tecido conjuntivo (1,62),
olhos e anexos (1,58), esdfago (1,40), colon - jungio reto sigmoéide (1,31), rim
(1,30), laringe (1,30), prostata (1,17) e tiredide (1,12).

Deve-se observar que a pesquisa foi feita com os dados hospitalares, ¢
que os servicos ofertados pelo Instituto podem influenciar a demanda e, por-
tanto, o nimero de casos. Por exemplo: nesse hospital, o servico de hemato-
logia ¢ pequeno e hd dois anos nao aceita pacientes externos — sao atendidos
somente os casos que surgem dentro do hospital entre pacientes com outros
tumores.

Também nio hé servigo de neurocirurgia, o que pode influenciar o nd-
mero registrado de cAncer no cérebro.

Ainda com estas limitagdes, a pesquisa indica que os agricultores apre-
sentaram risco maior de desenvolver cincer do que a populagao geral de For-
taleza.

Fonte: ELLERY, A. E. L.; ARREGI, M. M. U.; RIGOTTO, R. M. Incidéncia de cincer em
agricultores em hospital de cancer no Ceara. In: XVIII Congresso Mundial de Epidemiologia
e VIl Congresso Brasileiro de Epidemiologia, 2008, Porto Alegre. Anais do XVIII Congresso
Mundial de Epidemiologia e VIl Congresso Brasileiro de Epidemiologia, 2008.

Peter Ilicciev/Fiocruz Multimagens




MULHERES E CRIANCAS EXPOSTAS AOS RISCOS DA
INTOXICACAO

De fato, a aplicagio de agrotdxicos na lavoura ¢ uma atividade priori-
tariamente masculina. Mas, ao contrario do que pensa a maioria das familias
agricultoras, isso nao significa que as mulheres, as criangas ¢ os demais fami-
liares dos agricultores que pulverizam agrotéxicos estejam livres dos riscos de
intoxicagao.

Neste sentido, um destaque especial deve ser dado as mulheres que la-
vam as roupas utilizadas pelos homens na aplicacao de venenos. A realizagao
desta atividade sem os cuidados adequados (o que ¢ a regra no campo) repre-
senta um enorme fator de risco de intoxicagdes.

Outro ato de enorme risco para a satide comumente praticado por to-
dos os membros das familias agricultoras — inclusive as criangas! — ¢ transitar
pelas lavouras fumigadas com veneno, muitas vezes trajando bermudas e chi-
nelos de dedos. E comum, ainda, que o aplicador de agrotdxicos vé realizar sua
tarefa na companhia de filhos ou outros parentes. Ja sabemos que ¢ raro no
Brasil o uso de Equipamentos de Protecio Individual (EPI) por parte dos apli-
cadores; o que dizer entao das pessoas que fazem companhia a ele no campo?

E preciso ressaltar que as pessoas que transitam na lavoura durante
ou apds a aplicagao de venenos, bem como aquelas que manipulam
as roupas usadas durante a aplicacio, s3o tio ou mais expostas aos
riscos de intoxicagao do que aquelas que realizam a pulverizacio (e
deveriam também usar o Equipamento de Prote¢io Individual).
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Capitulo 3

Veneno na agua de beber

Monitoramento de residuos de agrotdoxicos na agua

A questdo do estabelecimento de limites permiti-
dos de residuos de agrotdxicos na dgua de abastecimento

PR humano ¢ bastante complexa.
T Por um lado sabemos que o estabelecimento de

“niveis seguros” de veneno que poderfamos ingerir
todos os dias ¢é uma faldcia. Nenhum estudo labo-

ratorial pode comprovar com toda certeza que de-
terminado nivel de veneno ¢ indcuo para a saide
das pessoas. Estudos feitos com cobaias sugerem
que certos niveis de residuo parecern nao produ-
zir efeitos colaterais, até que o surgimento de
técnicas mais modernas ou novas evidéncias
cientificas provem o contrério.

Um bom exemplo disso ¢ o caso do benzeno: os niveis considerados se-
guros do produto para a saide humana foram estabelecidos em 75 ppm (par-
tes por milhao) na década de 1930, nos EUA. Em 1978 o Brasil determinou
o limite de tolerincia para exposi¢ao ocupacional em 8 ppm. Em 1995, com a
assinatura do Acordo do Benzeno, o pais reconheceu que nao hé limite seguro
para este produto e estabeleceu o valor de 1 ppm como valor de referéncia tec-
nolégica — VRT (com excegdo para as companhias sidertrgicas e produtoras
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de alcool anidro, cujo VRT ¢ de 2,5 ppm). E importante observar que o VRT

/ . - P \ ’
¢ um valor negociado e nao exclui risco 4 satde.

Para alguns especialistas, a determinagao de limites aceitdveis de residu-
os representa, na verdade, a “legaliza¢io da contaminagao”.

Infelizmente, a contaminagio da dgua dita potdvel por uma enorme
gama de substincias toxicas usadas na agricultura ¢ uma realidade, ¢ a politica
adotada pelo Ministério da Saude para controlar a qualidade da dgua a ser
consumida pela popula¢ao estd baseada no estabelecimento de limites “acei-

taveis” de residuos.

Neste momento o Ministério da Satde discute a modi-
ficagao da norma que estabelece estes limites. De um lado,
representantes do préprio Ministério defendem que seja re-
duzida alista de contaminantes cuja presenca deveria ser mo-

nitorada, alegando as dificuldades e os custos das analises.

\\ Do outro, representantes da Anvisa lutam para que a lista

2 ' seja ampliada para todos os contaminantes
” " ‘ ] , para os quais existem métodos de andlise e
| que os limites sejam estabelecidos nos mi-

' nimos valores quantificéveis.

Enquanto a controvérsia nao se resol-
ve, vale a Portaria 518 do Ministério da
Saude', publicada em marco de 2004, que
estabelece em seu Art. 14 uma lista de subs-
tancias quimicas que representam riscos para

asatde. O mesmo artigo estabelece para estas
substiancias os limites maximos de residuos
que podem estar presentes na dgua potavel.

1 Disponivel em: http://dtr2001.saude.gov.br/sas/PORTARIAS/Port2004/GM/GM-518.htm
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Nessa lista constam 22 agrotéxicos cuja presenca deveria, obrigatoriamente,
ser monitorada na agua de abastecimento publico. Sao elas:

Agrotoxico (principio ativo)

Limite permitido em ug/L

Alaclor 20
Aldrin e Dieldrin 0,03
Atrazina 2
Bentazona 300
Clordano (isomeros) 0,2
24D 30
DDT (isomeros) 2
Endossulfam 20
Endrin 0,6
Glifosato 500
Heptacloro e Heptacloro epdxido 0,03
Hexaclorobenzeno I
Lindano (a-BHC) 2
Metolacloro 10
Metoxicloro 20
Molinato 6
Pendimetalina 20
Pentaclorofenol 9
Permetrina 20
Propanil 20
Simazina 2
Trifluralina 20

Fonte: Portaria MS 518 / 2004.
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E a Portaria 518 sequer pegou...

Apesar da Portaria 518 obrigar o monitoramento da presenca
destes contaminantes na dgua de abastecimento publico, ao que se sai-
ba nenhuma prefeitura ou companhia de dgua faz anilises regulares
neste sentido (ou, se faz, estes resultados nio estio sendo monitorados
oficialmente).

A mesma Portaria 518 determina, em seu Art. 9°, que os resultados
das andlises realizadas na 4gua devem ser fornecidos aos consumidores, nos
termos do Cddigo de Defesa do Consumidor, com periodicidade minima
anual, incluindo entre as informagoes “estatistica descritiva dos valores de
pardmetros de qualidade detectados na dgua, seu significado, origem e efeitos
sobre a satide™.

Porém, apesar do que diz a legislagao, normalmente s6 sao realizadas e
apresentadas as andlises bioldgicas e fisico-quimicas da d4gua para consumo.

Programa da Anvisa passara a procurar agrotoéxicos na agua

Um fato interessante ¢ que, a partir de 2011, o PARA - Programa de
Anilise de Residuos de Agrotdxicos em Alimentos?, da Anvisa, vai comegar a
analisar a 4gua para verificar a presenga de agrotdxicos. Esta talvez venha a ser
a primeira iniciativa de monitoramento sistematico sobre residuos de venenos
agricolas na dgua potavel. Espera-se que os resultados deste trabalho possam
também ajudar a embasar as discussoes acerca da revisao da Portaria 518.

? Determinagao no mesmo sentido aparece no Decreto 5.440/2005, que institui mecanismos para di-
vulgacio de informagio ao consumidor sobre a qualidade da 4gua para consumo humano. Segundo este
decreto, os resultados das andlises referentes aos pardmetros basicos de qualidade da 4gua devem ser infor-
mados através de resumos mensais nas contas de dgua.

Os contaminantes quimicos provenientes dos agrotdxicos nio estao incluidos nestes chamados “parime-
tros basicos”. Entretanto, o Decreto também determina que os consumidores devem receber do prestador
de servico de distribuicio de 4gua um relatério anual contendo, entre outras, as seguintes informagées:

- “vesumo dos resultados das andlises da qualidade da dgua distribuida para cada unidade de informagio,
discriminados més a més, mencionando por pardmetro analisado o valor maximo permitido, o niimero de
amostras realizadas, o niimero de amostras anémalas detectadas, o niimero de amostras em conformidade
com o0 plano de amostragem estabelecido em norma do Ministério da Saiide e as medidas adotadas face as
anomalias verificadas” (Anexo, Art. 5° inciso II, alinea i).

- “particularidades proprias da dgua do manancial ou do sistema de abastecimento, como presenga de algas
com potencial téxico, ocorréncia de flitor natural no agiitfero subterrineo, ocorréncia sistemitica de agrotdxicos
10 manancial, intermiténcia, dentre outras, e as agies corretivas e preventivas que estio sendo adotadas para
a sua regularizagio” (Anexo, Art. 5°, inciso 11, alinea j).

3 Ver “O PARA da Anvisa’, na pagina 131.
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COMO FORCAR O PODER PUBLICO MONITORAR A
PRESENCA DE RESIDUOS DE AGROTOXICOS NA AGUA?

E um direito da populagio co-
nhecer a qualidade da 4gua que conso-
me, inclusive quanto a presenca de con-
taminantes quimicos provenientes de
agrotoxicos. E ¢ dever das prefeituras ou
companhias de dgua realizar e dar publi-
cidade a estas andlises.

Um primeiro passo no sentido de
incentivar a realizagio destas analises ¢
protocolar uma peti¢io na prefeitura ou
na companhia de 4gua do seu municipio
ou regiao mencionando a obrigatorieda-
de contida na Portaria 518 do Ministério
da Satde e pedindo informagdes sobre se
e como as andlises estio sendo feitas. Isto
pode ser feito através de associacoes de

moradores, organiza¢des de agricultores,
H sindicatos, ONGs, etc.
O prestador de servigo de distribui¢ao de 4gua deverd responder a pe-
ticao.
Em funcio da resposta fornecida, a organizagio pode fazer uma Repre-

sentacao ao Ministério Publico Estadual, solicitando que interceda junto a
prefeitura ou a companhia de d4gua cobrando a realizagao das analises.

O Ministério Publico entdo devera iniciar um procedimento adminis-
trativo interno, levantar informagées e, enfim, chegar a uma Recomendagao
para que as andlises comecem a ser feitas.

Se a Recomendag¢io do Ministério Publico nao for cumprida, a socie-
dade deverd novamente acionar o Ministério Publico, que deverd entrar com
uma agao de responsabilidade criminal, civil ou administrativa.

Todo este processo serd muito importante também para incentivar o
debate sobre esta questao junto a populagio. Poucas pessoas ja se deram con-
ta de que a d4gua que consomem pode estar contaminada por agrotéxicos. O
aumento da conscientizacio sobre este problema tem o potencial de se tornar
um motor para uma discussao mais profunda sobre sistemas de produgao agri-
cola e desenvolvimento no campo.
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LABORAT()RIOS APTOS A DETECTAR PRESENCA DE
AGROTOXICOS NA AGUA

Segundo informagoes fornecidas pelo Vigiagua (Vigilincia em Saude
Ambiental relacionada 4 qualidade da 4gua para consumo humano), do Mi-
nistério da Satde, existem somente seis laboratdrios no Brasil habilitados para
detectar e quantificar a presenca de agrotéxicos na agua. O custo de cada ané-

lise varia em torno de R$ 550,004,

Veja na tabela abaixo que substancias cada laboratério esta habilitado

a analisar:

Federal - DF

Nome do Laboratério Matriz Parametros Analisados
Laboratério Central Noel L Benzeno, Tetracloreto de Carbono,
Nutels - Rio de Janeiro - R} b Clordano, DDT, Lindano.
Aldrin e Dietrin, Clordano,
DDT, Endossulfan, Endrin,
Fundagao Ezequiel Heptacloro e Heptacloro epéxido,
Dias/Instituto Octavio i S Heptaclorobenzeno, Lindano,
Magalhaes - Belo Agua - Sangue Metoxicloro, Permetrina, Trifluralina,
Horizonte - MG Bifentrina, Cifutrina, Cipermetrina,
Clorfenvifés, Clorpirifés, Deltametrina,
Diazinona, Diclorvés.
Organoclorados, Organofosforados,
Acefato, Clorpirifés, Dimetoato,
Laboratério Central de Etiona, Fenitrotiona, Metamidofds,
Saude Publica do Distrito Agua Metidationa, Monocrotofés,

Profenofés, Triazofés.

Instituto Adolfo Lutz - Sao
Paulo - SP

Agua - Solo - Sedimentos
- Material bioldgico -
Vegetais - Organismos
Aquaticos - Sangue

Aldrin e Dietrin, DDT, Endrin, Lindano,
Hexaclorobenzeno.

Laboratério Central
de Saudde Publica -
Florianépolis - SC

Agua

Alaclor, Pendimetalina, Propanil,
Atrazina.

Instituto Evandro Chagas -
Belém - PA

Agua - Solo - Sedimentos -
Material biolégico - Sangue

Benzeno, Diclorometano, Estireno,
Alaclor, Aldrin e Dietrin, Clordano,
2,4-D, DDT, Endossulfan, Endrin,
Heptacloro e Heptacloro epéxido,
Lindano, Metoxicloro, Pentaclorofenol,
Permetrina, Propanil, Simazina,
Trifluralina, Clorobenzeno,
Etilbenzeno, Clorofér.

* Em setembro de 2010 o Instituto Adolfo Lutz informou cobrar R$ 541,86 pela andlise de cada amostra/

contaminante.
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NA CHAPADA DO APODI - CE, A
AGUA QUE SAI DAS TORNEIRAS TEM
ATE 12 TIPOS DE VENENO

Pesquisadores da Universidade Federal do
Ceard investigaram em 2009 a presenga de agrotoxi-
cos na dgua na regiao da Chapada do Apodi. Foram
coletadas 24 amostras em torneiras e caixas d’dgua
publicas e residenciais, nos canais que abastecem as
comunidades ¢ em pogos profundos. As amostras
foram encaminhadas para analise em um laboraté-
rio da Universidade Federal de Minas Gerais.

Em todas as amostras foi detectada a presenca
de venenos. Somente nas caixas d’agua publicas, em
que a 4gua ja estava armazenada para ser canalizada

para as residéncias, foram encontrados pelo menos
5 venenos diferentes. Em uma delas havia 8 tipos de
agrotoxico. Em alguns pontos de coleta foram detec-
tados mais de 12 agrotdxicos diferentes na mesma
amostra de dgua!

Os resultados desta pesquisa foram publicados em uma tese de
doutorado:

Marinho, Alice M. Pequeno. Contextos e contornos de risco da
modernizacdo agricola em municipios do Baixo Jaguaribe-CE: o
espelho do (des)envolvimento e seus reflexos na satde, trabalho
e ambiente. Tese de Doutorado, Faculdade de Satide Publica/
USP, 2010.
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A CONTAMINACAO DO AQUIFERO
JANDAIRA

Um grande aquifero chamado Jandaira esta
localizado sob parte do Ceard e do Rio Grande do
Norte. Ele ¢ composto por duas formag¢oes chama-
das Jandaira e Agu. Nos dois estados, a regiao que
cobre o aquifero tem sido ocupada por empresas de
fruticultura e perfurada para a extragao de dgua para

irrigacdo. Sao pogos artesianos profundos, alguns
com mais de 100 metros de profundidade.

Preocupada com a sobreexploragiao destas
dguas, a Companhia de Gestao dos Recursos Hidri-
cos do Ceara instalou equipamentos em 73 pogos do
municipio de Qliixeré - CE e apurou que, em 2008,
somente destes pogos foram retirados 14 milhoes de
metros ctbicos de 4gua, enquanto a recarga do aqui-
fero pela chuva no mesmo ano foi estimada em ape-
nas 10 milhdes de metros ctbicos. Ou seja, estes 73
pocos sozinhos foram responséveis por um déficit de
4 milhoes de metros cubicos em apenas um ano.

Entre estes 73 pogos monitorados, a Compa-
nhia escolheu dez para coletar amostras para anali-
se de residuos de agrotdxicos. E encontrou venenos
agricolas em 6 deles (justamente os venenos usados
na produgao de banana e abacaxi). Este fato ¢ incri-
velmente alarmante, considerando-se a extensao do
aquifero e o volume de 4gua nele contido. Sao dguas
que estao a mais de cem metros abaixo da terra e que
ja estdao contaminadas!

Fonte: COGERH. Plano de Gestao Participativa dos Aquiferos
da Bacia Potiguar, Estado do Ceara — Relatério Final. Fortaleza,
2009.
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AQU,iFERO GUARANI TAMBEM
ESTA SENDO CONTAMINADO POR
AGROTOXICOS

Uma pesquisa realizada pela Funep (Funda-
¢io de Apoio a Pesquisa, Ensino ¢ Extensao) ¢ pelo
Daerp (Departamento de Agua e Esgoto de Ribei-
rio Preto), em parceria com a Unaerp (Universida-
de de Ribeirdo Preto - SP), identificou a presenca
dos herbicidas diuron e hexazinona, utilizados na
cultura da cana-de-agtcar, em varias amostras da
agua do rio Pardo, considerado uma potencial fonte
de 4gua potavel para quando a capacidade de extra-
¢ao de dgua de pogos artesianos de Ribeirao Preto
ficar comprometida pela alta demanda e pelo rebai-
xamento do nivel do aquifero Guarani. Segundo a
pesquisa, as substancias nao foram eliminadas em
um simulador de estagao de tratamento de esgoto.

O estudo apontou ainda que as dguas do
Aquifero Guarani também estao sendo contamina-
das: duas amostras de 4gua de um pogo artesiano
na zona leste da cidade apresentaram tragos de diu-
ron ¢ hexazinona.

No periodo, foram investigados cem pogos
do Daerp com amostras colhidas a cada 15 dias. As
concentragdes do produto encontradas no local fo-
ram de 0,2 picograma por litro - ou um trilionési-
mo de grama. O indice fica abaixo do considerado
perigoso para o consumo humano na Europa, que
¢ de 0,5 miligrama (milésimo de grama) por litro,
mas, ainda assim, preocupa os pesquisadores, que
analisam como possivel uma contaminagao ainda
maior.

Informagdes extraidas de:

- Estudo revela contaminagao na agua do rio Pardo, em SP -
Folha de S.Paulo, 27/04/201 I.

- Mostra acha agrotdxicos no Aquifero Guarani - DCI,
05/05/2011.
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Capitulo 4

Os transgénicos e os agrotéxicos

Um dos argumentos mais difundidos pelas empresas e pelas liderangas
do agronegdcio em defesa das sementes transgénicas era o de que, com elas,
as novas lavouras demandariam menor uso de agrotdxicos. Na época em que
se discutia no Congresso Nacional a aprovagio da Lei de Biosseguranga, esta
afirmagio foi repetida 4 exaustao, inclusive pela grande imprensa.

USA MENOS DEFENSIVOS

AGRICOLAS QUE A S0JA CONVENGONAL?

Informe-s2 mais sohre es
FAEP ML)

Ao contrario do que prometia a propaganda, o uso do glifosato no
Brasil entre 2003 e 2009 saltou de 57,6 mil para 300 mil toneladas.

Poucos anos apds a liberagio e difusio das sementes transgénicas pelo
Brasil, este argumento vem caindo por terra.

Ao contrério das promessas, as lavouras transgénicas levam a um con-
siderdvel aumento no uso de agrotdxicos.

Alids, como nao poderia deixar de ser, j4 que as empresas que desenvol-
veram ¢ vendem sementes transgénicas sao exatamente as mesmas que
fabricam e vendem agrotdxicos (Monsanto, Bayer, Basf, Syngenta etc.).
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A tecnologia dos transgénicos ¢, na verdade, a evolug¢ao de um mode-
lo de produgio baseado na crescente artificializagao da natureza, altamente
demandante de insumos externos e venenos. Estes sistemas desequilibram o
ambiente gerando novas pragas, que exigem a aplicagao de novos venenos, que
tornam as pragas mais resistentes, que levam ao uso de venenos mais fortes,
e assim infinitamente. S3o sistemas que cada vez mais enriquecem as indus-
trias, a0 passo que tornam os agricultores dependentes de seus insumos (em
2009, as 10 maiores companhias do agronegécio no Brasil faturaram R$ 95
bilhoes)'.

A soja transgénica tolerante 4 aplicagio do herbicida (mata-mato ou
secante) glifosato representa mais da metade de todos os transgénicos plan-
tados no mundo. Segundo estimativas de organizag¢oes ligadas as industrias
de biotecnologia, mais de 75% das lavouras transgénicas cultivadas no Brasil
sdo de soja transgénica da Monsanto tolerante a0 Roundup (herbicida a base
de glifosato)*. E, de fato, a difusio da soja transgénica no Brasil foi a principal
responsével pelo maci¢o aumento no uso de glifosato nos tltimos anos, que
saltou de 57,6 mil para 300 mil toneladas entre 2003 e 2009, segundo dados
divulgados pela Anvisa®.

COMO FUNCIONA A SOJA TRANSGENICA ROUNDUP
READY (RR)

O glifosato ¢ um herbicida de “amplo espectro”, ou seja, “mata tudo”, e a
soja transgénica foi desenvolvida justamente para tolerar aplica¢des do produ-
to: pulverizando-se sobre a lavoura, o veneno mata todas as espécies de mato
presentes, menos a soja.

Este sistema de produgao em si, que seduz muitos agricultores pela faci-
lidade de manejo no que se refere ao controle do mato, levaria inevitavelmente
a um grande aumento na aplica¢do do glifosato. Mas o problema ¢ pior do
que pode parecer: em poucos anos, virias espécies de mato estao desenvolven-
do resisténcia ao produto. Eo que acontece sempre que Um mesmo principio
ativo ¢ usado repetidamente, por sucessivas safras, num mesmo lugar. Alguns

! Exame.com, 15/09/2010.

*ISAAA - International Service for the Acquisition of Agri-Biotech Applications. ISAAA Brief 41-2009
- Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2009.

3 Apresentacio de Leticia Rodrigues da Silva, Gerente de Normatizagio ¢ Avaliagio / Geréncia Geral de

Toxicologia da Anvisa, no Semindrio Nacional contra o Uso de Agrotdxicos, realizado em 14-16 de setem-
bro de 2010 na Escola Nacional Florestan Fernandes (ENFF), em Guararema - Sio Paulo.
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destes matos que nao mais se curvam ao glifosato ja estio dando sérias dores
de cabega aos agricultores, como ¢ o caso da buva (Conyza spp.) no sul do pais.
E normalmente, buscando compensar a perda de eficicia do veneno, os agri-
cultores acabam aumentando as dosagens ¢ o niimero de aplicagdes (em casos
mais extremos os agricultores estao complementando o controle quimico com
outros herbicidas ainda mais téxicos que o glifosato, como o 2,4-D).

MAIS VENENO NA LAVOURA, MAIS RESIDUO NOS
ALIMENTOS

Sandro Nunes Vieira

Trator pulverizador em plantio de soja no Mato Grosso.

E importante observar que, além da maior quantidade de veneno usada
nas lavouras transgénicas em fungio do préprio sistema de manejo, hd o fato
de que, a0 contrério da maioria dos outros sistemas, o glifosato ¢ pulverizado
em cima da soja, o que faz com que os graos apresentem ao final niveis de resi-
duos também muito maiores.

Justamente para tratar desta situagao, em 1998, quando a CTNBio
(Comissio Técnica Nacional de Biosseguranga, 6rgio vinculado ao Ministé-
rio de Ciéncia e Tecnologia responsavel por avaliar e autorizar transgénicos)
tentou pela primeira vez liberar a soja transgénica da Monsanto no Brasil, a
Anvisa alterou o limite permitido de residuos de glifosato em soja, aumentan-
do-o em 10 vezes! Ele passou de 0,2 ppm (partes por milhao) para 2,0 ppm.

Em 1998 a libera¢ao da soja transgénica foi contestada e suspensa pela
Justica. Mas em 2004, quando a liberacao foi finalmente oficializada, o limite
de residuos do veneno na soja aumentou ainda mais: foi para 10 ppm, ou seja,
50 vezes maior do que o limite inicialmente permitido!
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E OS OUTROS TIPOS DE TRANSGENICOS?

Além das lavouras tolerantes a herbicida existem somente outros dois
tipos de transgénicos no mercado: as plantas Bt, que sao plantas inseticidas
(alguns tipos de lagarta morrem quando comem a planta), ¢ as plantas Bt x
RR, ou seja, que combinam as duas caracteristicas: s3o tolerantes a herbicida
e também tdxicas a insetos.

Segundo a propaganda das empresas, as plantas Bt (como ¢ o caso da
maior parte do milho e do algodio transgénicos plantados) reduziriam a
quantidade de inseticidas aplicados. Mas o que se constata na pratica ¢ que
esta reducdo nao dura mais que poucos anos, uma vez que rapidamente as
lagartas também desenvolvem resisténcia as plantas Bt. Além disso, ¢ comum
nas lavouras Bt o surgimento de novas pragas. Isso acontece quando, devido
ao desequilibrio do sistema, insetos que antes nao se comportavam como pra-
gas passam a fazé-lo, mantendo a dependéncia dos agricultores aos inseticidas.
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Capitulo 5

Glifosato (o famoso Roundup):
“veneno fraquinho”?

O glifosato ¢ o herbicida (mata-mato) mais vendido no Brasil ¢ no mun-
do. Estima-se que a venda de glifosato formulado no Brasil alcance atualmen-
te a marca de 250 milhées de litros anuais.

A Monsanto, que o comercializa sob a marca Roundup (diz-se, em geral,
“randape”) deteve a patente do glifosato até 2000. Desde entdo o produto é
formulado e comercializado por diversas empresas. Dados do Ministério da
Agricultura mostram que, em 2010, existiam 21 empresas registradas para
comercializar 58 produtos a base de glifosato'.

A difusao da soja transgénica no Brasil foi a principal responsavel pelo
maci¢o aumento no uso do glifosato nos tltimos anos. E o0 aumento da con-
corréncia entre empresas na venda do herbicida apds a expira¢io das patentes
da Monsanto, bem como a importacio de matéria-prima da China, foram
responséveis pela redugao do seu preco no Brasil, o que também contribuiu
para a maior popularizacao do uso do veneno.

Na verdade, o uso do glifosato no Brasil estd se tornando tao po-
pular que muitas pessoas, notadamente no interior, tém adotado uma
visao distorcida sobre o veneno, achando tratar-se de um produto “fra-
quinho”, para uso corriqueiro (e descuidado) tanto em lavouras como em
jardins domésticos.

! Consulta ao site do Ministério da Agricultura (Agrofit - Sistema de Agrotéxicos Fitossanitdrios) em
03/09/2010.
% Ver “Os transgénicos e os Agrotéxicos’, na pagina 69.
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A Monsanto contribuiu mui-
to para construgio desta percepgio
equivocada tendo, durante muitos
anos, anunciado que o produto era
“biodegradavel”, dizendo que ele
“nao alterava a capacidade repro-
dutiva do solo” e nio contaminava
a dgua subterrinea. Outra coisa que
costuma levar as pessoas a achar
que este agrotdxico nio representa
riscos ¢ o fato de algumas formula-
coes a base de glifosato serem classi-
ficadas pela Anvisa como Classe IV
- Pouco téxico (faixa verde).

Mas ¢ preciso saber que a classificagao toxicoldgica ¢ estabelecida so-
mente com base nos danos 4 satde causados por exposi¢ao aguda ao veneno, e
que, ao contririo do que se pensa, o glifosato ¢ um produto altamente perigo-
so — diversas pesquisas cientificas tém demonstrado resultados neste sentido.

E exatamente por este motivo que a Anvisa incluiu o glifosato entre os
14 ingredientes ativos que foram colocados em Reavaliagio Toxicolégica em
2008%. Seu processo ainda nao foi concluido mas ¢ muito provével que, diante
das evidéncias cientificas recentes, pelo menos suas indicacoes de uso sejam
restritas e sua classificagao toxicoldgica seja alterada.

Glifosato é suspeito de provocar nascimentos de bebés com
malformacoées

Entre as evidéncias cientificas comprovando os perigos do glifosato
para a satide, o exemplo mais recente e impressionante ¢ a pesquisa conduzida
pela equipe do Professor Andrés Carrasco, chefe do Laboratério de Embrio-

logia Molecular da Universidade de Buenos Aires, na Argentina (Carrasco et
4l., 2010).

Esta pesquisa, que foi publicada em agosto de 2010 na revista Chemical
Research in Toxicology, da Sociedade Americana de Quimica (ACS, nasigla
em inglés), avaliou os efeitos do glifosato em embrides de anfibios. Trata-se

3 Ver “Reavaliagio Toxicoldgica dos Agrotéxicos apds introdugio no mercado’, na pagina 145.
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de um modelo tradicional de estudo para avaliagao de efeitos fisiolégicos em
vertebrados, cujos resultados podem ser compardveis ao que aconteceria com
embrides humanos.

Os resultados da pesquisa, que foi conduzida ao longo de 30 meses, con-
firmam que o glifosato ¢ capaz de provocar deformagoes nos embrioes, mes-
mo em concentragoes até 5 mil vezes menores do que as do produto comercial.

Os efeitos descritos no artigo cientifico incluem microftalmia (olhos
menores que o normal), microcefalia (cabegas pequenas ¢ deformadas),
ciclopia (um olho s, no meio do rosto) e malformagdes craniofaciais
(deformacio de cartilagens faciais e craniais). E a pesquisa nao descarta que,
em etapas posteriores, se confirmem malformagoes cardiacas.

Outros estudos ji comprovaram que a placenta humana é permedavel ao
. . . r( . [
glifosato. E a partir das provas cientificas, a pesquisa adverte: “Os resultados
comprovados em laboratério sio compativeis com malformagoes observadas
em humanos expostos ao glifosato durante a gravidez”.

Em junho de 2010 uma comissao oficial do governo do Chaco, um es-
tado no norte da Argentina, publicou um relatério informando que ao longo
da tltima década — periodo em que o uso de venenos agricolas se expandiu
na regiao — quadruplicaram os nascimentos de bebés com malformagoes em
todo o estado.

Outras pesquisas ji publicadas em anos anteriores também sugerem
que o glifosato pode estar relacionado a problemas hormonais, reprodutivos
e cancer.

Em suma, todo cuidado ¢ pouco! Este herbicida nao tem nada de “fra-
quinho” e quanto mais se puder evitd-lo, melhor.
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Capitulo 6

Mais casos de contaminacao e
envenenamento

DERRAMAMENTO DE ENDOSSULFAM NO RIO PARAIBA
DO SUL, EM RESENDE - R}

Sao intimeros os casos de contaminag¢ao ambiental resultantes da irres-
ponsabilidade de empresas fabricantes ¢ formuladoras de agrotéxicos, bem
como de (normalmente grandes) produtores rurais usudrios de venenos. Nao
raramente populacoes inteiras sio expostas aos riscos da contaminac¢io. Na
maioria das vezes as pessoas que adoecem por conta do contato com os vene-
nos nio conseguem comprovar a causa das doengas desenvolvidas e os respon-
saveis pela contaminagao escapam de arcar com os custos de tratamentos de
satude ou de medidas para mitigar os efeitos da contaminagao ambiental.

Um caso emblemadtico de contaminagio deste tipo foi o derramamento
de 8 mil litros do agrotdxico endossulfam no Rio Paraiba do Sul, em Resende
-RJ, em 2008.

O endossulfam ¢ o ingrediente ativo de vérios inseticidas/formicidas/
acaricidas'. Trata-se de um veneno muito perigoso — tanto é que a Anvisa o
incluiu no grupo de substincias que comegaram a ser reavaliadas em 2008%. O

! Os produtos formulados a base de Endossulfam registrados no Brasil sio o Captus (da DVA Agro do
Brasil), Dissulfan (da Milenia Agrociéncias), Endofan (da Sipcam Isagro Brasil), Endosulfan (da Nufarm,
da Nortox e da Milenia), Endozol (Endozol, da Milenia), Termicidol (da Nufarm), Thiodan (da Bayer)
¢ Thionex (da Milenia) - informagio obtida no site do Ministério da Agricultura (Agrofit - Sistema de
Agrotdxicos Fitossanitdrios) em setembro de 2010.

% Ver “Reavaliacio Toxicoldgica dos Agrotdxicos apds introdugao no mercado’, na pagina 145.
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processo concluiu que o endossulfam esté relacionado a genotoxicidade (o que
leva ao nascimento de bebés com malformagdes congénitas), toxicidade repro-
dutiva e do desenvolvimento (provocando abortos espontincos, malforma-
coes e desenvolvimento anormal), neurotoxicidade (provocando problemas
neurolégicos), imunotoxicidade (afetando o sistema imunolégico) ¢ toxicida-
de endécrina ou hormonal (levando a disfun¢oes hormonais), o que levou a
Anvisa a determinar o banimento do produto do Brasil - seu uso sera grada-
tivamente descontinuado até 2013, quando estara definitivamente proibido’.

O Rio Paraiba do Sul, por sua vez, nasce na Serra da Bocaina, no estado
de Sao Paulo, percorre um pequeno trecho do sudeste de Minas Gerais, atra-
vessa boa parte do estado do Rio de Janeiro e desagua no norte fluminense,
quase na fronteira com o Espirito Santo. No estado do Rio ele cruza pelo me-
nos 37 municipios e se constitui na principal fonte de d4gua potavel da Regiao
Metropolitana do Rio de Janeiro.

Em 18 de novembro de 2008 um caminhao-tanque a servigo da empre-
sa Servatis despejou, acidentalmente, pelo menos 8 mil litros de Endossulfam
nas dguas do rio Paraitinga, afluente do Paraiba do Sul, na altura de Resende-
RJ.

O derramamento provocou a morte de milhares de toneladas de peixes,
justamente na época da piracema, quando os cardumes sobem o rio para de-
sovar, deixando mais de 700 mil pessoas sem abastecimento de 4gua e mais de
20 mil pescadores sem poder trabalhar.

3 O chamado “banimento faseado” do Endossulfam prevé a proibi¢ao da importagio a partir de 2011,
proibicio da fabricagio em territdrio nacional a partir de 31 de julho de 2012 ¢ proibicao da comercializa-

30 e do uso a partir de 31 de julho de 2013.
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A espuma leitosa de endossulfam demorou dez dias para ir do ponto do
despejo até a foz do rio e os cardumes encontrados pelo caminho foram quase
que completamente dizimados. Entre eles, milhares de fémeas prontas para a
desova anual. Chegando ao mar, a espuma téxica também provocou a morte
de peixes marinhos — até mesmo crusticeos e tartarugas foram afetadas.

A Servatis nio comunicou o vazamento as autoridades ambientais e de
satde, o que atrasou a tomada de qualquer agao preventiva ou de combate aos
efeitos do acidente. A contaminagio s6 foi detectada quando chegou na altura
de Barra Mansa, com dezenas de toneladas de peixes ja dizimadas. Preventiva-
mente, a Secretaria de Meio Ambiente do Rio de Janeiro ordenou a suspensio
da captagio da 4gua do rio para consumo humano, determinando o raciona-
mento nos municipios proximos. Até entao so se conheciam os efeitos, e nio
a causa do problema.

A Servatis somente realizou uma autodentncia dias apés o acidente,
mesmo assim omitindo suas reais dimensoes — notificou o vazamento de ape-
nas 1.500 litros do agrotdxico.

Apés a realizagao de uma vistoria, a empresa foi interditada por mais de
20 dias, multada em R$ 33 milhoes de reais e condenada, em janeiro de 2009,
a pagar uma indeniza¢ao no valor de um saldrio minimo a cada pescador afe-
tado pela proibi¢ao de pesca na bacia, enquanto durar a proibicao.

Essa foi a primeira vez que os impactos sobre a pesca foram levados em
considera¢ao em casos do tipo. Os pescadores foram, de fato, o grupo mais
afetado pelo acidente, seja diretamente, através do impedimento da pesca ou
por doengas provocadas pela contaminagao, seja indiretamente, através da re-
dugio do consumo do pescado.

A determinagao da indenizagao foi um alento para muitos pescadores
que entdo passavam necessidades, mas nao solucionou todos os problemas.
Além de a medida nao ter alcangado todos os pescadores atingidos, os cerca
de 1.700 pescadores que vinham recebendo o seguro tiveram o pagamento
SUSpPENso em agosto de 2009. Virios tiveram que voltar ao rio, porém pegando
peixes jovens e abaixo do peso.

Cabe ressaltar que neste caso a conquista da indenizagao s6 foi possivel
gracas 4 mobilizacio de diversas associagoes de pescadores, que
buscaram na Justica a compensagao pelos prejuizos sofridos.
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E preciso lembrar, entretanto, que a populacao que foi exposta ao En-
dossulfam em fun¢io do consumo de 4gua ou peixes contaminados estd sujeita
ao risco do desenvolvimento de graves doencas. E a comprovagio do chamado
nexo-causal, ou seja, da relagio direta entre a exposi¢ao ao veneno e o desen-
volvimento da doenga, ¢ algo muito dificil de se estabelecer com precisao, o
que dificultard enormemente a responsabiliza¢ao da empresa criminosa.

Fonte: Mapa da Injustica Ambiental e Satde no Brasil - informacdes atualizadas em dezembro
de 2009.

A integra do relatério esta disponivel em: http://conflitoambiental.icict.fiocruz.br/index.
php?pag=ficha&cod=119

AS VITIMAS DA “FABRICA DE ABACAXIS” NO CEARA

Ha no Ceara uma empresa
transnacional que planta meloes
e abacaxis. O sistema de pro-
dugio ¢ de tal modo industria-
lizado que os trabalhadores da
empresa se referem a ela como
“fabrica de abacaxi”.

VMS*, de 29 anos, traba-
lhava no turno da noite no al-
moxarifado quimico da empresa
- o depésito onde sao guarda-
dos os agrotdxicos e os adubos
quimicos. Apds trés anos e oito
meses trabalhando na fun¢io, em agosto de 2008, VMS comegou a ter ma

Almoxarifado de venenos da “fabrica de abacaxis”

digestao, sentir enjoos, dores de cabega, emagreceu ¢ comegou a ficar com a
pele amarelada. Quatro meses depois, em agosto de 2008, ele morreu.

A “fébrica de abacaxi” alegou que ele tinha sido vitima de uma hepati-
te viral, dessas que podemos contrair pela 4gua ou alimentos contaminados.
Mas no hospital onde VMS morreu os médicos puderam, através de exames
e do estudo da evolugio do caso, diagnosticar que ele teve uma hepatopatia
crénica téxica, provocada pela exposicio a agrotdxicos.

# O Termo de Consentimento (previsto pela Resolugio 196/96 do Conselho Nacional de Satde, que
dispde sobre ética de pesquisa em satide) assinado pela vitiva nos obriga ao siléncio sobre a identidade do

trabalhador.
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A vitva de VMS entrou na Justiga contra a empresa, com o apoio do
servico juridico do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST).
O Ministério Pablico também ingressou com agao judicial contra a empresa.

Este caso se soma aos dados de uma pesquisa® que a Universidade Fede-
ral do Ceara estd realizando no municipio onde fica a “fabrica”.

Entre novembro de 2008 ¢ margo de 2009, durante os finais de semana,
os pesquisadores visitaram os bairros operdrios da periferia da cidade, onde
moram os trabalhadores das empresas de fruticultura — antigos pequenos pro-
dutores que foram expulsos de suas terras. Nessas visitas, os pesquisadores
faziam mobiliza¢des para o exame e a coleta de sangue dos trabalhadores.

A analise do sangue destas pessoas mostrou que, entre os trabalhadores
) p q
da mesma “fabrica de abacaxi” onde trabalhava VMS, 53% apresentavam al-
p
teragdes na fungio hepatica.

Os dados desta pesquisa fazem parte de um dossié que foi elaborado
pela Universidade sobre o contexto de risco do agronegécio no Vale do Jagua-
ribe e entregue ao Ministério Publico Estadual.

PESQUISAS COMPROVAM CONTAMINACAO DE AR,
AGUA DA CHUVA E LEITE MATERNO EM MATO GROSSO

Pesquisas feitas em dois dos principais municipios produtores de grios de
Mato Grosso encontraram residuos de agrotdxicos no sangue e na urina de mo-
radores, em pogos artesianos, em amostras de ar e de dgua da chuva coletadas
em escolas pitblicas e no leite materno.

O trabalho, uma parceria entre a Fundag¢ao Oswaldo Cruz e a UFMT
(Universidade Federal de Mato Grosso), mediu efeitos do uso de agrotéxicos
em Campo Verde e Lucas do Rio Verde (médio-norte de Mato Grosso).

O monitoramento da dgua de pogos revelou que 32% continham resi-
duos de agrotdxicos. Das amostras de 4gua da chuva analisadas, mais de 40%
estavam contaminadas com venenos.

Ja 11% das amostras de ar tinham residuos de agrotdxicos como o en-

dossulfam — que estd com o banimento programado pela Anvisa por seu po-

> ALEXANDRE, SE. Exposicio a agrotéxicos e fertilizantes: agravos a satide dos trabalhadores do agro-
negécio do abacaxi em Limoeiro do Norte-CE. 2009. Dissertagio (Mestrado em Satide Publica) - Uni-
versidade Federal do Ceara.
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tencial de provocar defeitos congénitos (nascimento de bebés com malforma-
coes genéticas), abortos espontineos, problemas no desenvolvimento, além de
problemas neuroldgicos, imunoldgicos e hormonais.

A pesquisa agora analisa a correlagio entre esses dados e registros de
intoxicagoes, cincer, malformagio fetal e disturbios neuropsicoldgicos nos
. 7 . <« . . A . / . ’
municipios. “Sabemos que a incidéncia desses problemas ¢ maior onde hé o
uso intensivo desses produtos”, diz o médico Wanderley Pignati, da UFMT,
um dos coordenadores da pesquisa.

Em margo de 2011 foram divulgados novos dados da pesquisa mostran-
do que até mesmo o leite materno estd contaminado por venenos agricolas.
Em Lucas do Rio Verde foram coletadas amostras de leite de 62 mulheres
atendidas pelo Programa Satde da Familia. A coleta foi feita entre a 32 e a 82
semana apds o parto.
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Em 100% das amostras foi encontrado a0 menos um tipo de agrotdxico.
Em 85% dos casos foram encontrados entre 2 e 6 tipos. Entre as varidveis estu-
dadas, ter tido aborto foi uma variavel que se manteve associada a presenca de
trés agrotoxicos. A substincia com maior incidéncia é conhecida como DDE,
um derivado de outro agrotdxico, o DDT, que foi proibido pelo Governo Fe-
deral em 1998 por provocar infertilidade nos homens e abortos espontaneos
nas mulheres.

Com informagdes de:

- Folha de S3o Paulo, 31/08/2010.

- Entrevista com a pesquisadora Danielly Palma publicada em 26/03/201 | pelo blog Vi o Mundo
- Disponivel em: http://www.viomundo.com.br/denuncias/exclusivo-a-pesquisadora-que-
descobriu-veneno-no-leite-materno.html
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PULVER!ZAQAO AEREA: CIDADES BANHADAS POR
AGROTOXICOS

Em marco de 2006 a cidade de Lucas do Rio Verde, vitrine do agrone-
gocio no Mato Grosso, foi pulverizada com paraquate, um herbicida usado
na plantagio de soja. O veneno destruiu plantagoes, hortas e jardins. Atingiu
também cursos d’dgua, casas e pessoas, provocando problemas de saude e co-
locando em risco toda a populagao local.

Gragas a mobilizagao das organizag¢des locais e do trabalho de investi-
gacao e divulgacio protagonizado por um repérter da Radiobras®, este caso
tornou-se notdrio. Pericias foram realizadas, dentincias foram protocoladas e
investigagoes oficiais foram conduzidas.

A partir do cruzamento de informacgées, a populagao de Lucas pode sa-
ber de onde partiu o veneno. Mas a inoperancia dos érgaos de fiscalizagao e a
forca politica do agronegdcio conseguiram evitar que houvesse qualquer tipo
de acusagao ou responsabiliza¢ao por danos.

Porém, mais impressionante do que conhecer de perto este tris-
te episddio, ¢ saber que ele nao foi um incidente isolado. Ao contri-
rio, “acidentes” como esse se repetem ano apds ano nas muitas cida-
des onde o agronegécio prospera. Com maior ou menor intensidade,
populagoes sao expostas as chuvas de veneno, diante das vistas grossas das
autoridades.

JUSTICA CONDENA SHELL E BASF A PAGAR
TRATAMENTO DE EX-TRABALHADORES
CONTAMINADOS

Em agosto de 2010, a Justi¢a do Trabalho condenou as empresas Shell
e Basf a pagar tratamento médico e indeniza¢des a ex-funciondrios que traba-
lharam numa fébrica de agrotdxicos em Paulinia - SP.

A fibrica ficou em atividade entre 1974 ¢ 2002, no municipio paulista
localizado na regido de Campinas. A planta industrial da Shell, posteriormente
comprada pela Basf, contaminou o solo e as dguas subterrineas com produtos
quimicos como o aldrin, endrin e dieldrin, compostos por substincias altamente
cancerigenas, as quais os trabalhadores foram expostos.

¢ Ver: Machado, P. Um avido contorna o pé de jatob4 e a nuvem de agrotdxico pousa na cidade - histéria
da reportagem. Brasilia: Anvisa, 2008. 264 p.
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A Shell contratou, no inicio da década de 1990, uma consultoria am-
biental internacional que constatou a existéncia de contaminagao do solo e
dos lengdis fredticos (reservas de dgua subterrinea) de sua fébrica em Paulinia.
A empresa foi obrigada a fazer uma autodentincia 4 Procuradoria do Meio
Ambiente do municipio, que resultou em um termo de ajuste de conduta. No
documento, a Shell reconhecia a contaminagao do solo e das dguas subterré-

nceas.

Dos mil empregados registrados que teriam direito a receber tratamen-
to ¢ indeniza¢do, 64 morreram enquanto estava em curso a investigacao do
Ministério Publico do Trabalho, autor da agao judicial que resultou na sen-
tenca da indenizacio. Todos tinham menos de 60 anos. Para uma das pesqui-
sas que serviu como prova do processo, 69 trabalhadores foram examinados e
chegou-se a uma média de seis doengas por pessoa.

Esta pesquisa foi conduzida pelo Centro de Referéncia em Satde do

Trabalhador (Cerest) de Campinas.

Dos 17 casos diagnosticados, 10, ou seja, 58,8% foram de cincer, cha-
mando atengdo os canceres de prostata e os de tiredide. Quanto as doengas en-
décrinas, o Cerest verificou que 67,9% dos diagnésticos foram dislipedimias
somadas as doengas da glandula tiredide. Dos 34 casos de doencas do apare-
lho circulatério, 21 foram casos de doengas hipertensivas. Dentre as doencgas
do aparelho digestivo, destacaram-se as doengas do figado, além da ocorréncia
de casos de doenga diverticular do célon e um caso de metaplasia intestinal
em es6fago. Em 30 casos houve predominancia de Lesoes por Esforcos Repeti-
tivos (LER), enquanto 56 ex-trabalhadores apresentaram problemas sérios no
aparelho génito-urindrio, com afecg¢oes da prostata, alteragoes de fertilidade e
impoténcia sexual.

Segundo a sentenca, da juiza Maria Inés Corréa de Cerqueira César
Targa, da 2® Vara do Trabalho de Paulinia, a cobertura médica deve abranger
consultas, exames e todo tipo de tratamento médico, nutricional, psicolégico,
fisioterapéutico e terapéutico, além de internagoes. A decisao ainda determina
que cada ex-trabalhador e cada filho de ex-trabalhador deve receber R$ 64,5
mil. O valor foi calculado com base nos gastos médicos que os trabalhadores
tiveram durante o periodo de tramita¢io da a¢o, no préprio tratamento ou
no tratamento de seus filhos.
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As empresas também foram condenadas ao pagamento de indenizagio,
por danos morais causados a coletividade, no valor de R$ 622,2 milhaes, com
juros e correcio, reversivel ao Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT).

A juiza também proferiu, na mesma sentenga, a decisao sobre a¢ao ajui-
zada pelo Sindicato dos Quimicos contra as empresas, determinando indeni-
zagao de R$ 20 mil por trabalhador, por ano trabalhado, valor que deve ser
corrigido e acrescido de juros e corre¢ao monetaria.

De todos os trabalhadores que tentam provar que foram expostos a
substincias contaminantes, a0 menos 100 possuem ag¢des individuais em tra-
mite na Justica.

Empresas ainda tentam negar responsabilidade

Esta decisao judicial ¢ ainda de primeira instincia e as duas empresas ja
anunciaram que vao recorrer.

Logo apés a divulgacao da sentenga, a Basf publicou uma nota dizendo
que a decisao era “absurda”, j& que a contaminagao foi “causada e assumida

pela Shell”.

A Shell, por sua vez, definiu a decisao como “descabida”. Em seu
comunicado, a empresa alega que a existéncia de contaminagio ambiental
nao implicaria necessariamente em exposi¢ao a satide de pessoas. Nas palavras
da empresa, “nao ¢ possivel afirmar que as alegadas queixas de saade de ex-
funcionarios ou quaisquer outros trabalhadores resultaram do fato de essas
pessoas terem trabalhado nas antigas instalagoes da Shell em Paulinia”.

Também neste caso, a conquista da responsabilizacao da empresa — que
esperamos ser confirmada nas instincias judiciais superiores — sé foi
possivel gracas a mobilizagao das vitimas pela contaminag¢ao, que em
2001 fundaram a Associagao dos Trabalhadores Expostos a Substancias
Quimicas. Foi a entidade que fez a dentincia ao Ministério Publico do

Trabalho.

Fontes: O Estado de Sao Paulo (20/08/2010), Agéncia Brasil (19/08/2010) e GI (19/08/2010).
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Capitulo 7

Quanto custa a contaminacao
provocada pela agricultura com
venenos?

Em sua tese de doutorado na Escola Nacional de Satde Publica / Fio-
cruz, o economista Wagner Soares calculou o custo monetario de algumas das
chamadas “externalidades negativas” do uso de agrotdxicos na produgao agri-
cola. Segundo cle, “quem acaba pagando quando ha trabalhadores intoxicados
e contaminag¢des ambientais ¢ a sociedade, o que de certa forma incentiva o
uso desses insumos por parte do agricultor individual.”

No segundo artigo dos quatro que compdem a sua tese, Wagner estu-
dou a externalidade associada 4 intoxicagao aguda, apresentando dados do
IBGE e estabelecendo associagoes entre a intoxicagao e caracteristicas do es-
tabelecimento rural (por exemplo, se o produtor usa receitudrio agrondmico
ou nao, se possui assisténcia técnica, quem indica o uso do agrotéxico, aquan-
tidade utilizada etc.).

A partir dai, conduziu um estudo que valora os custos sociais associados
a intoxicag¢ao aguda, condicionando-os s caracteristicas dos estabelecimentos
rurais e comparando-os aos beneficios dos agrotdxicos, obtidos a partir dos
ganhos de produtividade. Por meio de um exercicio comparativo, o estudo
avaliou o quanto beneficios exclusivamente privados entram em choque com
os interesses de bem-estar da sociedade como um todo.

Os resultados do trabalho indicam que os custos com aintoxicagio agu-
da podem representar em torno de 64% dos beneficios dos agrotéxicos, e,
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na melhor das hipdteses, quando as caracteristicas de risco dos estabelecimentos
encontram-se todas ausentes, esses custos representam 8% dos beneficios.

No caso do Parand, considerando que todos os estabelecimentos possu-
issem caracteristicas que aumentam oS riscos a intoxicagao, os nimeros apon-
tam que o custo para o estado (tratamento no SUS mais o perfodo de auséncia
as atividades de trabalho) associado apenas a produg¢io de milho poderia che-
gar a US$ 70 milhoes. Na situacio oposta, ou seja, considerando a auséncia
dos fatores de risco, este custo cairia para US$ 9 milhoes.

Neste contexto, os pequenos produtores tém maior risco porque sao
mais vulnerdveis, ou seja, sofrem com a falta de informagao, ¢, na maioria dos
casos, o vendedor ¢ quem indica que agrotdxicos devem ser usados, o que au-
menta as chances de intoxica¢ao em 263%.

O terceiro artigo da tese faz 0 mesmo exercicio de valora¢io, porém
incorporando fatores nao s6 do estabelecimento, mas da vizinhanca e do en-
torno, ou seja, fatores do contexto no qual o municipio se encontra. Wagner
observou que, quando o estabelecimento estd em um municipio que incentiva
o uso da agricultura organica, o custo esperado cai sensivelmente.

Nos cendrios em que bhd maior risco nos estabelecimentos rurais,
verifica-se que para cada délar gasto com a compra dos agrotéxicos no
estado, US$ 1,28 poderia ser gemdo em custos externos com a intoxicagdo.
No entanto, essa situagio poderia ser revertida, caso certas medidas fossem to-
madas, como, por exemplo, a adogio de um programa de incentivo 4 agricultura
orginica por parte do municipio, uma vez que reduz as chances de intoxicacio no
estabelecimento rural em 47%.

E preciso observar ainda que a tese de Wagner Soares tratou apenas do
custo monetario dessa externalidade — a intoxica¢ao aguda de trabalhadores
rurais. Outras externalidades como as intoxicag¢des cronicas, intoxicagao dos
consumidores e contamina¢io ambiental nao foram avaliadas. Na realidade,
os resultados desta pesquisa mostram somente a “ponta do iceberg”, ou seja,
apenas os custos mais diretos e visiveis relacionados ao uso de agrotdxicos.
O conjunto dos outros custos sociais, ambientais ¢ a satide gerados por estas
substincias representa, sem duvida, a parte do iceberg que estd submersa, de
volume assustadoramente maior.

Extraido e adaptado de: “Expansao da agricultura orgéanica é economicamente viavel”,
entrevista de Wagner Lopes Soares ao Informe ENSP, publicada em 19/03/2010 (disponivel
na integra em: http://www.ensp.fiocruz.br/portal-ensp/informe/materia/index.
php?origem=9&matid=20720).
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Capitulo 8

O Mapa da Injustica Ambiental e
Saude no Brasil

O Mapa de conflitos envolvendo injustica ambiental e satide no Brasil,
disponivel na internet em http://www.conflitoambiental.icict.fiocruz.br, ¢ resultado
de um projeto desenvolvido em conjunto pela Fiocruz (Fundagio Oswaldo
Cruz) e pela Fase - Solidariedade e Educacio, com o apoio do Departamento
de Satide Ambiental e Satde do Trabalhador do Ministério da Saude. Seu
objetivo maior ¢, a partir de um mapeamento inicial, apoiar a luta de indime-
ras populagoes e grupos atingidos em seus territdrios por projetos e politicas
baseadas numa visio de desenvolvimento insustentavel e prejudicial 4 satude.

A contaminagio de ambientes rurais e residenciais por agroté-
xicos, bem como a intoxicacio de trabalhadores e¢ populacoes em re-
gides onde prospera o agronegdcio, constituem casos graves de injus-
tica ambiental e, como nio deixaria de ser, figuram em diversos casos
deste mapeamento.

Também para casos envolvendo agrotdxicos, o Mapa da Injustica Am-
biental constitui uma importante ferramenta de dentincia e de articulagao em
busca de solugaes.
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Na entrevista a seguir, o pesquisador da Fiocruz Marcelo Firpo, coorde-
nador geral do projeto, fala sobre a origem, a evolugio e as perspectivas deste

trabalho. Confira:

— O que é Injustica Ambiental?

- Marcelo Firpo: O tema da justica am-
biental surge inicialmente nos EUA, sua origem
estd relacionada a luta contra a discriminagao
racial e étnica presente nos movimentos pelos
direitos civis da sociedade norteamericana nos
anos 70 e 80. Inicialmente foi cunhada a expres-
sao racismo ambiental em fungao da presenga de
populagoes negras que viviam em regides alta-
mente poluidas por industrias quimicas ou pro-
ximas a dep6sitos de lixo. Algum tempo depois
o movimento passou também a usar o conceito

mais amplo de justica ambiental, articulando-se
com a defesa pelos direitos humanos universais e incorporando outras questoes
além da discriminagao racial e étnica, como classe social (exploragao dos traba-
lhadores) e género (subjugacio das mulheres).

Na América Latina, somente nos anos 1990 ¢ que, aos poucos, a relagao
entre meio ambiente, saude, direitos humanos e justi¢a passou a fazer parte
da agenda de alguns paises com a adogio do conceito de justica ambiental.
No Brasil, a criagao da Rede Brasileira de Justica Ambiental em 2001 (www.
justicaambiental.org.br) se¢ deu com o lan¢amento da declaragio de principios’,
na qual o conceito de injustica ambiental foi definido como “o mecanismo pelo
qual sociedades desiguais, do ponto de vista econémico e social, destinam a maior
carga dos danos ambientais do desenvolvimento as populacies de baixa renda, aos
grupos sociais discriminados, aos povos étnicos tradicionais, aos bairros operdrios,
as populagoes marginalizadas e vulnerdveis”. Ji o conceito de justi¢a ambiental ¢
entendido por um conjunto de principios e praticas que asseguram que nenhum
grupo social, seja ele étnico, racial, de classe ou género, “suporte uma parcela
desproporcional das consequéncias ambientais negativas de operagies econdmicas,
decisoes de politicas e de programas federais, estaduais, locais, assim como da
auséncia ou omissio de tais politicas”.

! Disponivel em: http://www.justicaambiental.org.br/_justicaambiental/pagina.php?id=229
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— O que é o Mapa da Injustica Ambiental e Saude no Brasil e
0 que motivou a sua criacao?

- M.E.: O Mapa ¢ um sonho antigo e resulta de um projeto desenvolvi-
do em conjunto pela Fiocruz e pela ONG Fase - Solidariedade e Educagao. J4
havia uma demanda dos movimentos sociais e entidades que formam a RBJA
de se fazer um mapeamento como este nos encontros da Rede. Também vé-
rios projetos anteriores j4 caminhavam nesta dire¢ao. Finalmente em 2008
iniciamos o projeto a partir do apoio do Departamento de Satde Ambiental e
Saude do Trabalhador do Ministério da Satde. Seu objetivo maior ¢, a partir
de um mapeamento inicial, socializar e apoiar a luta de inumeras populagoes e
grupos atingidos/as em seus territ6rios por projetos e politicas baseadas numa
visao de desenvolvimento considerada insustentavel e prejudicial 4 saade por
tais populagdes, bem como movimentos sociais e ambientalistas parceiros. E
importante destacar que a nogao de satde inclui também temas como a defesa
da cultura e modos de vida tradicionais, a democracia e a violéncia, j& que em
intimeros casos existem ameagas ¢ até assassinatos contra aqueles que lutam
por seus direitos.

Como diz nosso site (www.conflitoambiental.icict.ﬁocruz.br), o Mapa busca
sistematizar e socializar informacoes disponiveis, dando visibilidade as de-
nuncias apresentadas pelas comunidades e organizagdes parceiras. Os cerca
de 370” casos nos varios estados do pais foram selecionados a partir de sua re-
levAncia socioambiental e sanitdria, seriedade e consisténcia das informagoes
apresentadas. Com isso, esperamos contribuir para o monitoramento de agoes
e de projetos que enfrentem situagoes de injusticas ambientais e problemas de
saide em diferentes territdrios e populacoes das cidades, campos e florestas,
sem esquecer as zonas costeiras.

— Como ele foi elaborado? As populacées atingidas por
processos de injustica ambiental tiveram participacao na
sua construcao?

— M.E.: O Mapa foi construido a partir de fontes de informagao prove-
nientes, em grande parte, do acimulo da Rede Brasileira de Justica Ambiental
(RBJA), incluindo a experiéncia de suas entidades, suas discussoes e seus Gru-
pos de Trabalho. Além dos documentos disponibilizados no Banco Temético

? Todos os niimeros aqui apresentados referentes aos casos cadastrados no Mapa foram atualizados em

08/06/2011.
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da Fiocruz e da Fase, ferramenta acessivel pela internet que permite a busca e
a consulta a documentos, a construcio dos casos incorporou a experiéncia de
varios parceiros, como grupos académicos ¢ entidades que vém atuando nos
movimentos por justica ambiental no pais, incluindo Ministérios Publicos,
ONGs, movimentos sociais e a prépria midia. Na fase final, o casos de cada
estado do pais foram analisados e validados por profissionais e militantes da

justica ambiental que conheciam mais de perto a realidade local.

A maioria das fontes de informacio utilizadas, como nio poderia dei-
xar de ser num trabalho de justica ambiental, privilegiam demandas, falas e
posicoes das populagoes atingidas, mesmo quando produzidas por entidades
como ONGs, grupos académicos e institui¢des em fun¢ao de sua atuagao so-
liddria. Além disso, na divulgagao de seus resultados, privilegiamos a apresen-
tacdo em encontros que representantes de populagoes e movimentos sociais
estejam presentes € se apropriem desta ferramenta, assim como representantes

de instituicoes como Ministérios Publicos e Defensorias Publicas.

O levantamento teve como recorte dentincias existentes desde janeiro
de 2006, mesmo que suas origens fossem anteriores a essa data. Os resultados
finais, que estao georreferenciados (trabalhamos com o GoogleEarth), contém
informagoes como o tipo de popula¢ao atingida, o local do conflito, o tipo de
dano a saude e de agravo ambiental. Também apresentamos uma sintese do
conflito e o contexto ampliado do mesmo, com informagoes sobre os princi-
pais responsaveis pelo conflito, as entidades e populacoes envolvidas na luta
por justica ambiental, os apoios recebidos ou nio, as solu¢oes buscadas e/ou
encontradas, e finalmente os principais documentos ¢ fontes usadas na pes-
quisa sobre o caso.

E importante ressaltar que nio consideramos o Mapa “fechado”.
Muito pelo contrério, ele é o momento inicial de um novo espaco
para dentncias, para o monitoramento de politicas publicas e, ainda,
de desafio para que o Estado, em seus diversos niveis, responda as
necessidades da cidadania.
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— O uso indiscriminado de agrotdxicos constitui um elemento
importante gerador de injustica ambiental? Ha muitos casos
no mapa envolvendo os agrotoxicos?

— M.F.: No Mapa, a expansio do agronegdcio, em especial de mono-
cultivos como a soja e a produgio de drvores para a celulose ou a siderurgia,
aparece como uma das principais causas de injustica ambiental no Brasil.
Tais atividades geram varios efeitos negativos, como a concentragio de terras,
renda e poder politico dos grandes produtores; o desemprego ¢ a migragao
campo-cidade com impactos no caos urbano das metrépoles dos paises perifé-
ricos; o nao atendimento s demandas de seguranca e soberania alimentar, ja
que o agronegécio estd preocupado em produzir as mercadorias agricolas mais
lucrativas e que muitas vezes nao sio alimentos (caso dos biocombustiveis)
ou sao exportados como commodities para os paises mais ricos. Além disso, a
disputa por terras gera conflitos com as popula¢des tradicionais como indige-
nas, quilombolas, pescadores e extrativistas, além daqueles com agricultores
familiares e os movimentos pela reforma agréria.

O uso intensivo de agrotéxicos e agroquimicos, uma das marcas da
“modernizagao agricola” no Brasil, ¢ também um grande problema. No Mapa
aparecem 53 casos de conflitos em que aparece a palavra agrotdxico. Nem
sempre o problema se d4 no campo: a producao de agrotdxicos também estd
presente em tragédias envolvendo trabalhadores e populacoes urbanas, como
nos casos da contaminagio de residuos de agrotdxicos na Baixada Santista
(SP) pela multinacional francesa Rhodia, em Paulinia (SP) pela Shell, na cha-
mada Cidade dos Meninos, em Duque de Caxias (R]), em que o préprio go-
verno federal é o réu, ou ainda em desastres como o vazamento de milhares de
litros do agrotdxico endossulfam pela empresa Servatis em Resende (R]), que
contaminou o rio Paraiba do Sul e afetou vérias cidades e pescadores até a foz
do rio no norte do Estado.

— Como se espera que esta ferramenta possa influenciar o
poder publico a buscar solucoes para os conflitos?

— M.E.: Como j4 dito, uma questao importante ¢ a divulgacao destes
casos de conflitos ¢ injusti¢as na opiniao publica. Um aspecto da vulnera-
bilizagao destas populagoes ¢ a invisibilidade de seus problemas na midia e
nos debates publicos. Raramente eles aparecem na midia, ou quando apa-
recem muitas vezes sao apresentados de forma discriminatéria: as violén-
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cias praticadas contra tais populagdes, os atos de resisténcia e de defesa de
direitos s3o ocultados ou distorcidos, e sao realcadas acusacoes contra o di-
reito de propriedade dos grandes produtores. O langamento do Mapa nos
tltimos meses em vérios veiculos da midia e em eventos regionais permitiu
langarmos um olhar contra-hegemoénico, o que provocou reagoes, mas tam-
bém busca de agdes mais efetivas por parte das instituicoes e, por vezes, das
proprias empresas. H4 uma fetichizacao no mundo e no Brasil sobre o que
chamam gestao ambiental e responsabilidade social corporativa, pois fre-
quentemente tais priticas nio dialogam com as populagoes e desprezam
suas reivindicagoes.

Outro aspecto muito importante para nds ¢ o uso desta ferramenta por
parte das populagoes e dos movimentos sociais para mostrar o “outro lado”
que nio aparece nos indicadores de crescimento econdmico e desenvolvimen-
to. Também esperamos que institui¢oes democréticas ligadas a setores como
a saude ambiental, o meio ambiente, a reforma agréria, a demarcagio de ter-
ras indigenas e quilombolas, dentre outros, possam incluir os dados do Mapa
para construir agendas e implementar suas agoes.

— Como comunidades ou organizacoes populares vitimas de
injusticas ambientais podem contribuir para o avanco
deste trabalho?

— M.E.: O Mapa ¢, antes de tudo, uma ferramenta para a construcio da
cidadania e da justica. Uma possibilidade de atuagao por parte de comunida-
des ou organizagoes, que ja vem acontecendo, ¢ a dentincia de novos casos, a
corre¢ao ou atualiza¢do das informagdes sobre os casos existentes. Isso pode
ser feito através do Fale Conosco que estd presente no portal do Mapa na in-
ternet. Outra novidade que ji comecou a ser discutida, em articulagiao com
a Rede Brasileira de Justica Ambiental, ¢ a continuidade da gestio do Mapa
em termos de acompanhar os casos, atualizar informagdes e introduzir novos
casos, por entidades e organizagoes nas varias regioes ¢ estados. Isso permiti-
rd que o Mapa funcione como ferramenta mais préxima da realidade local e
suas lutas, a0 mesmo tempo que permanega sua fun¢io de divulgagio no nivel
nacional e mesmo internacional. Esta fungio ¢ estratégica porque populagoes
que podem estar sofrendo os efeitos do agronegécio, da explora¢ao mineral,
de lixdes ou da constru¢ao de hidrelétricas podem aprender e compartilhar
estratégias e experiéncias umas com as outras.
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Capitulo 9

Apontamentos da legislacao federal
sobre agrotoxicos

O que é e o que ndo é permitido?

Como combater as irregularidades?

TEMOS NO BRASIL UMA LEGISLACAO DE AGROTOXICOS

Embora o uso de agrotéxicos no Brasil parega ser regido por um total
descontrole, existe no pais uma legislagio de agrotoxicos que, se fosse cumpri-
da por todos os elos da cadeia (fabricantes, comerciantes, érgaos de fiscalizagao
e agricultores), minimizaria consideravelmente os danos por eles provocados.

Alguns elementos desta legislagio merecem ser destacados. Cien-
tes do que diz a lei, teremos mais condi¢des de cobrar a¢des do po-
der publico e assim forgar os infratores a melhorar suas préticas e re-
parar danos. Mais ainda, teremos mais for¢a para cobrar dos préprios
governos municipais, estaduais e federal o cumprimento de suas obri-
gacoes no sentido de proteger a populagio dos riscos da exposi¢io
a0s agrotoxicos.
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ANTES DE TUDO, A CONSTITUICAO FEDERAL

A Constitui¢ao Federal ¢ a lei maior existente no pais, servindo de para-
metro para todas as outras normas do sistema juridico brasileiro. A Constitui-
cao de 1988, aprovada no inicio da redemocratizacio brasileira, ja estabelece
alguns principios que se aplicam a questao dos agrotdxicos.

O Artigo 225 da Constituicao diz que “Todos tém direito ao meio am-
biente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida”. E assegura que “é dever do Poder Piiblico e da coletividade
defendé-lo e preservd-lo para as presentes e futuras geragoes.”

Um detalhamento deste Artigo 225 estabelece ainda que, “Para assegu-
rar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Priblico controlar a produgio,
a comercializagdo e o emprego de técnicas, métodos e substincias que comportem
risco para a vida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente.” (Pardgrafo 1°, V).

Também merece destaque o Artigo 196 da Constituicao, que diz que
« 7 7 . . . . /., . .
A saside é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais
¢ econdmicas que visem 4 redugdo do risco de doenga e de outros agravos (...).”

Nenhuma lei federal, estadual, municipal ou politica publica pode con-
trariar o que diz a Constituigao, ¢ ela deve ser lembrada ao se cobrar das au-
toridades medidas efetivas para proteger a popula¢ao e o meio ambiente dos
danos provocados pelos agrotdxicos.

A LEI DOS AGROTOXICOS - 7.802/89

A chamada Lei dos Agrotéxicos (Lei 7.802) foi publicada em 1989. E
uma lei considerada avancada, que foi aprovada no periodo da chamada Nova
Republica (periodo de transi¢io entre a ditadura militar e a institui¢ao do Es-
tado Democritico de Direito, sob a presidéncia de José Sarney), pouco depois
do assassinato de Chico Mendes. Foi um momento em que, devido a enormes
pressoes internacionais com foco sobre a Amazénia, a0 medo dos militares de
perder o controle sobre a floresta ¢ suas fronteiras e a falta de apoio internacio-
nal, o governo brasileiro considerou estratégico aprovar um pacote de medidas
pré meio ambiente (chamado “Nossa Natureza”), que inclufa o Projeto de Lei
sobre agrotdxicos.

A elaboragao deste texto contou com a participacio direta de parla-
mentares sensiveis & questio ambiental e de representantes da sociedade civil,
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como Sebastido Pinheiro, & ocasido representando a FAEAB (Federacao das
Associacoes de Engenheiros Agrénomos do Brasil). A prépria definicio, na
¢ g g prop ¢
lei, dos venenos agricolas através do termo “agrotdxicos” representa uma vi-
g g p

téria do movimento ambientalista e da agricultura alternativa, contra toda a
- . ’ . - « . / »

pressao da industria pela adogao do suave “defensivos agricolas”.

Existem alguns elementos da Lei dos Agrotdxicos que merecem ser desta-
cados. Vejamos:

I - Restricoes ao registro

Em primeiro lugar, ¢ importante saber que, justamente por reconhecer
os riscos associados ao uso de agrotéxicos, a lei proibe o registro de agrotdxi-
cos, seus componentes e afins nas seguintes condi¢oes:

a) para os quais o Brasil ndo disponba de métodos para desativagio de
seus componentes, de modo a impedir que os seus residuos remanescentes provo-
quem riscos ao meio ambiente e a satde piblica;

b) para os quais ndo haja antidoto ou tratamento eficaz no Brasil;

¢) que revelem caracteristicas teratogénicas [ou seja, que provoquem mai
formagao fetal], carcinogénicas [que provoquem cincer] ou mutagénicas [que
provoquem mutagoes genéticasj, de acordo com os resultados atualizados de ex-
periéncias da comunidade cientifica;

d) que provoquem distiirbios hormonais, danos ao aparelbo repro-
dutor, de acordo com procedimentos e experiéncias atualizadas na comunidade
cientifica;

¢) que se revelem mais perigosos para o homem do que os testes de labo-

ratdrio, com animais, tenham podido demonstrar, segundo critérios técnicos e
cientificos atualizados;

f) cujas cavacteristicas causem danos ao meio ambiente.
(Lein©7.802/89, Art. 3°, § 6°)

A primeira pergunta que nos vém a cabega ao ler estas proibicoes ¢é: “uma
vez que sabemos que os agrotdxicos que estao no mercado provocam danos a
satide das pessoas e a0 meio ambiente, e que praticamente inexistem antidotos
ou tratamentos eficazes para reverter os efeitos da intoxicagao, como ¢é que eles
puderam ser registrados?!”
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Para entender melhor esta histéria, precisamos saber como funciona o
registro de agrotdxicos no Brasil. Sao trés os ministérios envolvidos neste pro-
cesso: o Ministério da Agricultura, Pecudria ¢ Abastecimento (MAPA), atra-
vés da Secretaria de Defesa Agropecudria - SDA; o Ministério da Satude (MS),
através da Anvisa (Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria); ¢ o Ministério
do Meio Ambiente, através do Ibama (Instituto Brasileiro do Meio Ambiente
e dos Recursos Naturais Renovaveis). Estes trés drgaos se reunem no CTA -
Comité Técnico de Assessoramento para Agrotdxicos.

Ao solicitar o registro para um novo agrot(’)xico, a empresa fabricante
precisa apresentar aos trés 6rgaos estudos' que comprovem a eficicia e a segu-
ran¢a do produto. Estes estudos sao elaborados por laboratérios contra-
tados pelas empresas, ¢ nao pelos érgaos do governo. Os érgaos do governo
apenas avaliam os estudos apresentados, confrontando-os, quando possivel,
com outros estudos j& publicados na literatura cientifica.

Cada 6rgao faz sua analise sob o enfoque da sua area de competéncia: o
MAPA avalia a eficdcia agrondmica do produto, a Anvisa avalia os riscos para
a satide da popula¢io e o Ibama avalia os riscos para o meio ambiente.

Quando nenhum dos trés 6rgios encontra evidéncias de que o produto
seja ineficaz ou apresente riscos para a satide ou o meio ambiente, ou quando
nao existe no mercado nenhum produto similar que seja menos téxico, ele ¢
encaminhado para o registro.

Trés ministérios sao encarregados do registro de agrotoxicos:

Produtos de uso agricola: avaliagio pela Anvisa, Ibama e Ministério da
Agricultura (MAPA) e registro pelo MAPA.

Produtos de uso domissanitario e campanhas de satide publica: avaliagao
e registro pela Anvisa.

Produtos de uso nao agricola e preservantes de madeira: avaliagao pela
Anvisa e Ibama e registro pelo Ibama.

Ou seja, como se vé, cabe aos 6rgaos registrantes o 6nus de provar
que o produto em questio apresenta riscos — caso contrdrio, o produto ¢
liberado. E, infelizmente, nem sempre ¢ facil estabelecer relagoes diretas en-
tre a exposicao a determinado produto ¢ o desenvolvimento de problemas de

! Existem Portarias dos trés ministérios especificando os estudos a serem apresentados pelas empresas para
fins de avaliagio dos agrotdxicos, componentes e afins.
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saude cronicos (que se desenvolvem ao longo de muito tempo) e que, muitas
vezes, sao multifatoriais, ou seja, provocados por uma série de fatores, ¢ nio
um s6 isoladamente. E muito comum que os danos provocados pelos agrotoxi-
cos ndo sejam evidenciados na fase de testes e apenas venham a ser conhecidos
ap0s sua introducao no meio ambiente ¢ no contato com as pessoas.

H4 ainda um outro fato que facilita a permanéncia no mercado de pro-
dutos capazes de provocar o desenvolvimento de cincer, doengas neuroldgi-
cas, malformagoes fetais etc.: no Brasil, os registros para agrotdxicos sao con-
cedidos por prazo indeterminado, nao havendo a obrigatoriedade periédica
de se conduzir uma reavaliagao da seguranga e da eficicia dos produtos.

Entretanto, a lei determina algumas condi¢oes em que os drgaos regis-
trantes devem conduzir uma Reavaliagio da seguranga ambiental e a satde e
da eficdcia agrondmica de produtos agrotdxicos, cujos resultados podem levar
inclusive ao cancelamento dos registros (mais adiante trataremos em detalhe
da questio da Reavaliagio de Agrotéxicos).

Apesar de todas estas dificuldades, ¢ importante destacar que, segundo
a Lei, os produtos perigosos a saide ¢ ao meio ambiente nao
podem ser registrados. Conhecer este fato ¢ fundamental para que a
comunidade cientifica e sociedade em geral possam cobrar dos 6rgaos
publicos a ado¢ao das medidas que garantam a proibi¢ao dos produtos
cujos danos estejam sendo verificados.

Hi ainda outros aspectos relevantes na Lei de Agrotixicos a serem
observados:

Il - Fracionamento de agrotoxicos

E uma pratica comum casas agropecudrias abrirem embalagens de agro-
téxicos e venderem produtos “a granel”, em quantidades menores do que as
oferecidas pelas embalagens dos fabricantes. Isto ¢ muito perigoso e proibido
para a maioria dos comerciantes!

O Art. 6°,§ 1° da Lei de Agrotdxicos diz que:

O fracionamento e a reembalagem de agrotéxicos e afins com o objetivo de
comercializagio somente poderio ser realizados pela empresa produtora, ou por
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estabelecimento devidamente credenciado, sob responsabilidade daquela, em
locais e condigoes previamente autorizados pelos drgios competentes. (Incluido

pela Lei n° 9.974, de 2000)

Ou seja: para fracionar agrotdxicos os estabelecimentos precisam de
uma autorizagao. Estabelecimentos comerciais que realizem fracionamento
e reembalagem sem autorizagao devem ser denunciados, pois estao colocan-
do em risco de satde seus funciondrios, que manipulam e ficam expostos a
produtos tdxicos, e seus clientes, que também ficam sujeitos a riscos ao trans-
portarem, manusearem ¢ armazenarem produtos perigosos em embalagens
inadequadas.

Como denunciar:

No caso do fracionamento irregular de agrotdxicos, que coloca em risco
tanto o comerciante como o comprador, a Secretaria Estadual de Agricul-
tura deve ser notificada.

Ela deverd apurar a dentincia e autuar o estabelecimento.

Il - Receitudrio agronémico

Segundo a Lei de Agrotdxicos, a compra destes produtos sé pode ocor-
rer com a apresentac¢ao do chamado Receitudrio Agronémico — o equivalente
a uma “receita médica”, exigida para a compra de medicamentos tarjados. O
Receitudrio Agrondmico deve ser emitido por profissional legalmente habili-
tado (engenheiro agronomo, engenheiro florestal ou técnico agricola).

Segundo o Art. 65 do Decreto 4.074/2002, que regulamenta a Lei de
Agrotdxicos, a receita deve ser especifica para cada cultura ou problema e con-
ter informagoes como o diagndstico, doses de aplicagao e quantidades totais
a serem adquiridas do produto, época de aplicacao, intervalo de seguranca,
entre outras. Em tese, para que um profissional possa emitir um receituario
agrondmico, ele deve antes visitar a propriedade rural ou examinar amostra
do material infectado.

Sao infinitos os relatos, entretanto, de que esta exigéncia nao costu-
ma representar impedimento a0 comércio de agrotéxicos: “emite-se o papel,
desde que nao se perca a venda”. Em muitos casos, os comerciantes guardam
blocos de receitas assinadas, que sao preenchidas pelo vendedor no momento
da venda. E muito comum, ainda, que a recomendagao aos agricultores sobre
produtos e quantidades a serem usados nas lavouras seja feita pelos proprios
vendedores das casas agropecudrias.
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Esta falta de controle sobre a venda de agrotdxicos aumenta terrivel-
mente os riscos de intoxicagao a que os agricultores sao expostos. A falta de
orienta¢do adequada aos agricultores aumenta também os riscos 4 saude dos
consumidores, pois comumente leva 4 utilizagao de venenos em culturas para
as quais nao sao autorizadas, bem como ao desrespeito as doses recomendadas
¢ aos perfodos de caréncia (intervalo de tempo que deve haver entre a aplica-
¢ao do agrotdxico e a colheita do produto).

Como denunciar:

Estes casos de emissdo fraudulenta de receitudrios agrondémicos con-
figuram crime e também devem ser denunciados 4 Secretaria Estadual de
Agricultura. Ela deverd apurar a dentncia e, constatando a irregularidade,
autuar o estabelecimento.

IV - Devolucdo de embalagens vazias

E muito comum o descarte de embala-
gens vazias de agrotdxicos ao relento nas pro-
ximidades das lavouras, em beiras de cOrre-
gos ou rios ou beiras de estrada. E apesar dos
alertas, ainda hd pessoas que reutilizam em-
balagens de agrotéxicos para acondicionar os
mais diversos itens, até mesmo alimentos!

Mesmo depois de lavadas por trés vezes
(a chamada triplice lavagem), as embalagens
de agrotéxicos guardam residuos que sao pe-
rigosos para a satide ¢ podem contaminar o
solo e a 4gua. Por este motivo, a Lei de Agrotéxicos determina que, no prazo
de até um ano a partir da compra?, os usudrios de agrotéxicos sao obrigados
a devolver as embalagens vazias aos estabelecimentos comerciais onde foram
comprados ou, quando possivel, a um posto ou central de recolhimento de
embalagens de agrotdxicos (incluido pela Lei n® 9.974, de 2000).

Os fabricantes de agrotéxicos sao responsaveis pela destinagao das em-
balagens vazias apds a devolugao pelos usudrios (elas podem ser inutilizadas

% Ou prazo superior, se autorizado pelo 6rgao registrante.
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Paula Brito

ou recicladas para reembalar agrotdxicos ou para a fabrica¢io de diversos pro-
dutos como conduites, cagambas pldsticas para carriolas e tubos para esgoto).

Em 2001, buscando adequar-se a legislagao, as industrias de agrotéxicos
no Brasil fundaram o inpEV (Instituto Nacional de Processamento de Emba-
lagens Vazias). A estrutura gerida pela organizagao inclui Postos e Centrais de
Recebimento de embalagens, onde elas sao classificadas, separadas e compac-
tadas, e o transporte das Centrais para unidades de reciclagem ou incineragao.

Mas embora a construgio e o gerenciamento dos postos e centrais de
recolhimento de embalagens sejam uma obrigagao para os fabricantes de ve-
nenos, ainda sao poucos os lugares que contam com este tipo de estrutura. Em
alguns casos, a instalagio s6 foi possivel a partir da mobilizagao da sociedade
e intervencao do Ministério Publico.

- Estabelecimentos comerciais que se recusam a receber de volta
embalagens vazias

Embora a Lei de Agrotdxicos determine que os usudrios de agrotdxi-
cos devem devolver as embalagens vazias aos estabelecimentos comerciais em
que foram adquiridos, a maioria das casas agropecudrias nao possui estru-
tura adequada para o armazenamento de embalagens. Da mesma maneira,
poucas dispoem de estrutura para devolugio das embalagens aos fabricantes
ou a centrais/postos de recolhimento. Por estes motivos, lojas que vendem
venenos costumam criar dificuldades ao recebimento de embalagens vazias
de seus clientes.

Mas ¢ importante saber que
¢ obrigagao das lojas receber as
embalagens e encaminhd-las aos
fabricantes ou centrais de reco-
lhimento. Lojas que se recusem a
receber as embalagens, ou que as
recebam, mas as armazenem fora
das normas de seguranca e/ou nao
as destinem corretamente, devem
ser denunciadas para a Secretaria
Estadual de Agricultura ¢ o Ministério Publico Estadual. Neste caso, a

denuncia pode ainda ter um papel pedagégico, estimulando os comerciantes
a buscar solucoes para o problema.
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- Descarte irregular de embalagens de agrotéxicos

Em parte também pelo fato de na maioria dos municipios brasileiros
nao existirem postos ou centrais de recolhimento de embalagens de agrotdxi-
cos, ¢ muito comum o descarte de embalagens no meio ambiente, em beiras de
estrada ou mesmo no lixo comum.

Casos como estes devem ser denunciados ao érgao estadual de meio
ambiente e a0 Ministério Publico Estadual.

Nos casos em que nao houver na regiao nenhuma estrutura para o reco-
lhimento de embalagens vazias, o Ministério Publico e a Secretaria de Meio
Ambiente deverao exigir dos fabricantes e dos comerciantes locais a instalagao
de um posto ou central de recolhimento.

V - Propaganda comercial de agrotoéxicos

Lei 9.249/96 e Decreto 2018/96

Assim como no caso das bebidas alcodlicas, dos medicamentos ¢ do
fumo, a propaganda dos agrotdxicos nio ¢ livre. Devido aos perigos que estas
substincias representam, a lei determina uma série de restri¢oes que devem ser
respeitadas pelos anunciantes.

Primeiro, a publicidade dos agrotéxicos deve “restringir-se a programas
¢ publicacies dirigidas aos agricultores e pecuaristas” (Lei 9.249/96, Art. 8°).

Ou seja, ndo se pode veicular anincios de agrotéxicos em intervalos de
telejornais, novelas, ou em revistas de variedades, por exemplo.

Na paisagem de fundo mostrada em imagens, s6 podem aparecer “cul-
turas ou ambientes para os quais se destine o produto.” Ou seja, nio se pode
anunciar agrotdxicos mostrando-se cenas urbanas ou bucdlicas imagens de
natureza — o que passaria a ideia de tratar-se de produtos indcuos as pessoas
ou ao meio ambiente. Além disso, a presenca de criancas é proibida nas ima-
gens utilizadas para a propaganda de agrotéxicos. (Decreto 2018/96, Art. 20)

Assim como no caso dos cigarros, a propaganda comercial de agroté-
xicos, em qualquer meio de comunicagdo, deve obrigatoriamente apresentar
“clara adverténcia sobre os riscos do produto a saiide dos homens, ani-
mais e a0 meio ambiente” (Decreto 2018/96, Art. 20).
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Brindes

A legislagao proibe a oferta de quantidades extras de produtos a titulo
de promogio comercial (Decreto 2018/96, Art. 20).

Por fim, deve-se observar que A propaganda deverd sempre, em qual-
quer meio de comunicagio, chamar a atengio para o destino correto das emba-
lagens vazias e dos restos ou sobras dos produtos” (Decreto 2018/96, Art. 21).

Naio ¢ raro fabricantes de agrotdxicos desrespeitarem estas normas ao
anunciarem seus produtos. O descumprimento destas restrigoes ¢ crime e
pode levar pessoas pouco informadas a menosprezarem os riscos que os vene-
nos agricolas representam para a satde ¢ para a natureza. Propaganda irre-
gular deve ser denunciada!

Como denunciar:

Primeiro, ¢ preciso saber que a Lei 9.294/96 considera infrator “foda
e qualquer pessoa natural ou juridica que, de forma direta ou indireta, seja res-
ponsdvel pela divulgacio da peca publicitiria ou pelo respectivo veiculo de comu-
nicagio” (Art. 9°, § 3°).

Ou seja, ndo ¢ s6 o fabricante do agrotdxico que pode ser responsabili-
zado pelas irregularidades na propaganda, mas também, por exemplo, a agén-
cia de publicidade ou o jornal ou revista que publicar o antncio.

As denuncias podem ser encaminhadas diretamente 4 Anvisa e, quan-
do for o caso, também 4 autoridade sanitdria municipal.

Se airregularidade for comprovada, o anunciante serd obrigado a veicu-
lar uma “retificagiao” ou “esclarecimento” para compensar propaganda
distorcida ou de méa-fé (Decreto 2018/96, Art. 22).

VI - Pulverizacéo aérea

A Lei dos Agrotdxicos nao trata da pulverizagao aérea. A questao ¢ re-
gulamentada no Brasil pela Instru¢ao Normativa N° 2/2008?% do Ministério

> Disponivel em: http://www.udop.com.br/download/legislacao/meio/instrucao_normativa/
in_2_aviacao.pdf
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da Agricultura, que estabelece algumas restri¢oes a atividade. Entre elas, as
mais importantes dizem respeito a distincias minimas que as acronaves de-
vem manter de populagdes e cursos d’dgua.

O Art. 10 da IN N° 2/2008 diz que:

I - nao é permitida a aplicacio aérea de agrotdxicos em dreas situadas a
uma distdncia minima de:

a) quinhentos metros de povoagies, cidades, vilas, bairros, de manan-
ciais de captagio de dgua para abastecimento de populagio;

b) duzentos e cinquenta metros de mananciais de dgua, moradias iso-
ladas e agrupamentos de animais;

II - nas aplicagoes realizadas proximas as culturas susceptiveis, os danos
serdo de inteira responsabilidade da empresa aplicadora;

III - no caso da aplicagio aérea de fertilizantes e sementes, em dreas si-
tuadas a distincia inferior a quinhentos metros de moradias, o aplicador fica
obrigado a comunicar previamente aos moradores da drea;

IV - ndo é permitida a aplicagio aérea de fertilizantes e sementes, em mis-
tura com agrotoxicos, em dreas situadas nas disténcias previstas no inciso I deste
artigo;

V - as aeronaves agricolas, que contenham produtos quimicos, ficam proi-
bidas de sobrevoar as dreas povoadas, moradias e os agrupamentos humanos,
ressalvados os casos de controle de vetores, observadas as normas legais pertinen-
tes;
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Sabe-se que muito comumente estas restri¢des nao sao cumpridas. Ha
regides de grande producio de frutas, por exemplo, em que as plantacoes
chegam a até poucos metros de povoados ou moradias rurais. E frequente os
avioes agricolas passarem rente a esses povoados, despejando no ar grandes
quantidades de calda muito téxica. Esses problemas podem ser agravados em
funcao das condi¢des ambientais no momento da aplica¢ao, como a tempera-
tura, a umidade relativa do ar e a velocidade dos ventos. Em algumas dessas
regioes tém sido comuns os relatos de morte de animais domésticos (até mes-
mo gado) e de problemas de satide na populagio.

Também em regides produtoras de graos ¢ comum a pulverizagio aérea
de agrotdxicos atingir lavouras de agricultores vizinhos, pastos, florestas ou
mesmo areas urbanas.

E preciso que se saiba que esta préitica constitui crime e deve
ser denunciada.

Como denunciar:

Nestes casos, € preciso encaminhar a dentincia as secretarias municipais
e/ou estaduais de agricultura e de meio ambiente e ao Ministério da Agricul-
tura. O Ministério da Agricultura (Superintendéncia Federal da Agri-
cultura, que é a representagao do Ministério nos estados) deverd autuar a
empresa de aviagao agricola que operou o avido, ¢ a Secretaria de Meio Am-
biente devera autuar o fazendeiro ou agricultor responsével pela pulverizagao.

O Ministério Publico Estadual também deverd ser informado e
acompanhar o caso.

José Maria Filho: simbolo da luta
contra a violéncia dos agrotéxicos

Em 21 de abril de 2010, José Maria
Filho, morador da comunidade do
Tomé, em Limoeiro do Norte - CE,
foi assassinado com 18 tiros quando
voltava para casa. José Maria lutava
pela proibicio da pulverizagao aérea que banha com venenos diversas
comunidades que vivem préximo as plantagoes de frutas da regiio.

A luta de José Maria continua viva em cada acao de resisténcia a violéncia
imposta pelo modelo de produgio agricola dominante, que vem cada
vez mais envenenando a populagao ¢ o meio ambiente.
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VIl - Outras formas comuns de descumprimento da lei e competéncias
para fiscalizacao

A fiscalizagao dos agrotdxicos, seus componentes e afins deve ser fei-
ta pelos 6rgaos de agricultura, saude e meio ambiente, tanto em nivel fede-
ral (Ministério da Agricultura, Anvisa e Ibama), como estadual (secretarias
estaduais) ¢ municipal (secretarias municipais). Pela lei, os drgios federais
dedicam-se a fiscalizagao da fabricacio e/ou formulagio dos agrotéxicos. O
transporte, comercializagao, uso, armazenamento e descarte de embalagens
acabam sendo fiscalizados pelos 6rgaos estaduais. J4 os municipios podem le-
gislar e fiscalizar supletivamente o uso ¢ o armazenamento.

Em caso de suspeita de irregularidades envolvendo agrotdxicos, estes
érgaos devem ser comunicados.

Para simplificar e dar agilidade as a¢oes, devemos sempre avaliar que
tipo de dano estd sendo provocado pelos agrotdxicos e entao encaminhar a
dentincia para os 6rgaos que tenham competéncia sobre a drea em questao.
Vejamos alguns exemplos:

* Uso de agrotdéxicos em margens de rios ou represas
cujas aguas sao usadas para o abastecimento da populacao

Neste caso, ¢ preciso primeiro saber se o rio ou outro corpo d’égua é
administrado pelo estado ou pela Unido (rios que correm s6 dentro do estado
sao de responsabilidade estadual, rios que cruzam dois ou mais estados sio de
responsabilidade do governo federal).

Deve-se entao realizar a dentincia junto ao 6rgao de meio ambiente
(secretaria estadual de meio ambiente ou Ibama) ¢ também junto ao Ministé-

rio Publico (Estadual ou Federal).

Em caso de contaminagao de aguas, a Agéncia Nacional de Aguas
(ANA) também deve ser informada.

Apds a dentncia, os 6rgaos responsaveis deverio apurar a ocorréncia
das irregularidades e iniciar um processo administrativo para autuar os in-
fratores.

Os mesmos procedimentos devem ser adotados no caso de derrama-
mento de agrotéxicos em rios, lagos ou outros corpos d’agua.
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* Trabalhadores rurais sem acesso a equipamentos de seguranca

A legislagao determina que a aplicagao de agrotdxicos no campo sé pode
ser realizada com o uso do EPI - Equipamento de Prote¢ao Individual. No caso
dos trabalhadores rurais contratados, seja de forma permanente ou temporaria, o
EPI deve, obrigatoriamente, ser fornecido pelo empregador. Da mesma maneira,
o empregador ¢ obrigado a manter estruturas adequadas para o armazenamento
dos agrotdxicos e para a lavagem do EPI de modo a minimizar a exposi¢ao de seus
trabalhadores a riscos de saide.

Quando estas normas de seguranga nao siao cumpridas, deve-se efetuar a
dentincia junto A Secretaria Estadual de Agricultura ¢ também 4 Delegacia
Regional do Trabalho.

Estes 6rgaos deverao apurar a ocorréncia das irregularidades, autuar os res-
ponséveis € exigir o cumprimento das normas.

* Deposito irregular de substancias proibidas

J4 houve casos em que moradores de zonas rurais e urbanas descobriram
a existéncia de “cemitérios” de substincias tdxicas proibidas. Houve um caso em
que familias de agricultores foram assentadas em terreno sobre o qual havia um
depdsito de agrotdxicos proibidos enterrado!

Crimes como este devem ser denunciados a Secretaria Estadual de Meio
Ambiente ¢ a0 Ministério Publico Estadual (a menos que a drea onde estiver
localizado o depésito irregular seja de responsabilidade da Uniao; neste caso deve-
rdo ser acionados o Ibama e o Ministério Publico Federal).

* Prefeituras que usam herbicidas para capina quimica em
ambientes urbanos

E muito comum, sobretudo em cidades do interior, agentes da prefeitura
usarem herbicidas como o Gramoxone (paraquate) ou o Roundup (glifosato) para
fazer a capina de pragas, ruas e calcadas. Esta pratica ¢ proibida e coloca em risco
a saude da populagao!

Em janeiro de 2010 a Anvisa publicou uma Nota Técnica sobre o uso de
agrotoxicos em dreas urbanas®, esclarecendo que “z prdtica da capina quimica em
drea urbana nao estd autorizada pela ANVISA ou por qualquer outro drgio, nio
havendo nenhum produto agrotdxico registrado para tal finalidade”.

* Disponivel em: http://portal.anvisa.gov.br/wps/wcm/connect/cd45cf0041417f9ca7d57230a0729a7/
nota+técnica+agro.pdf’MOD =AJPERES&useDefaultText=08&useDefaultDesc=0
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Caso isto aconteca na sua cidade, denuncie para a Secretaria Estadual
de Meio Ambiente ¢ para o Ministério Publico Estadual.

Dicas para que a denuncia tenha bom éxito

E importante que as dentncias sejam sempre bem documentadas. Junte
o maximo possivel de informacoes e provas que tiver a respeito da
irregularidade a ser denunciada, como fotos, depoimentos, documentos,
reportagens ou videos.

Sempre mantenha com vocé cdpias dos documentos entregues.

Ao protocolar a dentincia, leve a documentagio em duas vias e exija que
o 6rgao carimbe e assine a sua via, atestando o recebimento. A data da
entrega da documentagio também deve constar no “Recebido” do 6rgao
onde estd sendo feita a dentncia.

Ao protocolar a dentincia, procure também se informar sobre onde,
com quem e em quanto tempo vocé poderd obter informagoes sobre o
andamento do processo. As agoes podem caminhar com mais agilidade
quando a sociedade civil se mostra presente e cobrando a solucio para
os problemas.

Que acoes devemos esperar (e cobrar!) dos 6rgaos aos quais
encaminhamos as denuncias?

De um modo geral, a tramitagao que se d4 apds o encaminhamento de
uma dentncia de irregularidade envolvendo agrotdxicos inclui os seguintes
passos:

o visita ao local para fiscalizacao;

e caso seja constatada a irregularidade, o 6rgao fiscalizador emite
um auto de infracao;

e Ha casos em que o érgao fiscalizador autua o infrator exigindo o
pagamento de multa.

e Ha outros casos em que o Ministério Publico propoe a assinatura
de um Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) entre todos
os envolvidos, incluindo o infrator e os érgaos de fiscalizagao.
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Desta maneira, concede-se ao infrator um prazo para corrigir as
irregularidades e/ou reparar os danos por ele causados, estabe-
lecendo também a penalidade que serd aplicada em caso de des-
cumprimento (normalmente uma multa didria). Quando o infra-
tor nao corrige as irregularidades no prazo acordado, executa-se
a multa.

¢ Ainda, em caso de descumprimento do TAC ou mesmo em casos
em que exista violagao a direitos difusos ou coletivos, tais como
a saude e 0 meio ambiente, o Ministério Publico pode ingressar
com agdes civis publicas contra os infratores.

o Hai casos, dependendo do crime cometido, em que 6rgao fiscali-
zador determina a suspensao das atividades do infrator, tem-
poréria ou definitivamente. Isso pode acontecer com fébricas de
venenos, estabelecimentos comerciais ou mesmo empresas rurais
produtoras de alimentos.

o A legislagao de agrotdxicos prevé até mesmo a pena méxima, a
prisao de 2 a 4 anos, para crimes envolvendo agrotéxicos.

E como obter o ressarcimento por danos sofridos por
contaminacao com agrotoxicos?

Sao intimeros os exemplos de casos em que a indenizagio por danos
provocados por agrotdxicos seria cabivel: quando lavouras e/ou a satde de pes-
soas sdo afetadas pela deriva de agrotdxico de propriedades vizinhas; quando
lavouras e/ou a satide de pessoas sao afetadas por pulverizagao aérea onde ela ¢
proibida; quando a saude de trabalhadores ¢ afetada por falta de uso de equi-
pamentos de seguranca; ou mesmo quando a satide de pessoas ¢ afetada pelo
consumo de 4gua com residuos de agrotdxicos acima dos limites permitidos.

Mas, infelizmente, a legislacao de agrotéxicos no Brasil nio determi-
na que pessoas, comunidades ou empresas atingidas por contaminagio com
agrotéxicos sejam indenizados pelos prejuizos ou outros danos sofridos.

Para obter ressarcimento por danos (financeiros ou a saude), é preciso
que a vitima entre na Justi¢a pedindo a indenizagao.
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Vale observar que o processo ¢ lento e complicado, pois muitas vezes
nao ¢ facil provar a contaminag¢ao ou mesmo estabelecer relagao direta entre o
agrotéxico e a doenga desenvolvida ou qualquer outro dano sofrido.

Mas apesar das dificuldades ¢ importante que os infratores paguem
pela contaminagio que provocam e que as vitimas possam ser indenizadas
pelos danos sofridos. Portanto, entrar com uma agio na Justica ¢ uma medida
que, embora trabalhosa, vale a pena ser enfrentada.

Aqueles que nao tém recursos para contratar um advogado podem re-
correr 2 Defensoria Publica. A Defensoria existe justamente para atender
cidadios brasileiros que desejem ingressar com uma agio na Justica (ou se de-
fender em agdo proposta contra si) e nio possuem meios para contratar um
advogado particular e arcar com as custas do processo.

Como consultar as leis

Todas as leis federais, decretos e medidas provisorias estao disponiveis
na internet, no site da Presidéncia da Republica: www.planalto.gov.br/
legislacao. L4, basta procurar pelo tipo da norma (lei, decreto-lei etc.) e
pelo ano da publicacao.

As regulamentagdes ministeriais (como portarias ou instrugdes
normativas, por exemplo) normalmente podem ser encontradas nos
sites dos ministérios.

As leis estaduais estao disponiveis nos sites das Assembleias
Legislativas dos estados. Fazendo-se a busca por palavras-chave (por
ex.: “agrotdxicos”) ¢ possivel identificar todas as normas estaduais que
dizem respeito ao tema procurado.

Além disso, uma simples busca no Google indicando o numero da
norma ¢ o ano da sua publicagiao, ou mesmo o nome pelo qual ela ¢
conhecida (por exemplo, “lei dos agrotdxicos”), geralmente aponta para
o seu conteudo, vinculado a algum size oficial.
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Capitulo 10

Leis estaduais e municipais sobre
agrotoxicos

A maioria dos estados brasileiros também possui legislagio estadual
prépria para regulamentar o comércio, 0 armazenamento, o transporte e o
uso de agrotdxicos, bem como o descarte de embalagens vazias.

Segundo o ordenamento juridico brasileiro, as leis estaduais podem ser
mais restritivas do que diz a norma federal, nunca podendo ser menos restriti-
vas. Ou seja, nenhum estado poderd autorizar o uso de um agrotdxico que nio
seja registrado nos 6rgaos federais competentes. Entretanto, um estado pode
proibir o uso de um agrotdxico, mesmo que ele esteja autorizado pelos érgaos
federais. No mesmo sentido, os estados podem estabelecer normas mais rigo-
rosas e restri¢oes mais severas do que aquelas impostas pela esfera federal.

Seguindo a mesma légica, municipios podem também aprovar leis mu-
nicipais sobre agrotdxicos, desde que nao sejam mais permissivas do que as leis
estaduais ou federais.

O sentido principal das leis estaduais sobre agrotdxicos ¢ regulamentar
a fiscalizacao que deve acontecer no 4mbito do estado. Para tanto, todas as
leis existentes criam um cadastro ou registro estadual de agrotéxicos. Um pré-
requisito fundamental para que o produto seja registrado no estado ¢ que ele
jé tenha sido autorizado e registrado pelos érgaos federais.

Como ji dissemos, segundo a legislagao brasileira, a competéncia para
tiscalizagao sobre agrotdxicos ¢ compartida entre as dreas da Saude, do Meio
Ambiente ¢ da Agricultura, ficando os 6rgaos federais responsaveis pela fisca-
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lizagao da fabricagio e/ou formulagio dos agrotéxicos, e os estados responsé-
veis por fiscalizar o transporte, armazenamento, uso ¢ descarte de embalagens.
Buscando nio duplicar esfor¢os no 4mbito estadual, normalmente (mas nao
sempre) apenas uma secretaria se encarrega da fiscalizagao. O mais comum ¢
que ela fique a cargo da secretaria de agricultura.

Impugnacao ou cancelamento do registro no cadastro
estadual de agrotoxicos

Durante o processo de registro no cadastro estadual, diversas organi-
zagoes da sociedade’ podem pedir a impugnagao do registro, precisando para
tanto fornecer evidéncias de que o produto provoca danos para a saide ou o
meio ambiente. Hé casos em que peculiaridades regionais podem justificar a
proibi¢ao ou restri¢oes mais severas ao uso de determinados produtos.

Depois de concedido o registro, as organiza¢des também podem, a
qualquer tempo, solicitar o cancelamento do registro, o que serd avaliado pelas
autoridades estaduais competentes.

EXEMPLOS INTERESSANTES DE NORMAS ESTADUAIS
SOBRE AGROTOXICOS

Mas, além destas diretrizes gerais da legislacao estadual, alguns estados
aprovaram regras particulares bastante interessantes, que merecem ser desta-
cadas*:

Proibicao de agrotoxico proibido no pais de origem

Um dispositivo muito importante presente em algumas leis estaduais
¢ aquele que proibe o registro de agrotéxicos cujo principio ativo tenha sido
proibido em seu pais de origem. Trata-se de uma regra bastante inteligente,
que rompe com a tradi¢io dos paises em desenvolvimento de aceitar virar de-
posito de produtos perigosos jd banidos dos paises ricos. Afinal, se nao repre-
sentassem riscos relevantes, nao teriam sido proibidos em seus préprios paises
de origem!

' A lista de categorias de organizagoes que possuem legitimidade para requerer a impugnagio ou o cance-

lamento do cadastro de produtos varia um pouco de um estado para outro.
? As informagdes aqui apresentadas foram atualizadas até outubro de 2010.
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Acervo da Pesquisa Agrotdxicos/Nucleo Tramas-UFC.

Esta regra vigora no Rio Grande do Sul, através da Lei 7.747/82 (Art.
Art. 1°,§ 2°.) e do Decreto 32.845/88 (Art. 2°.); ¢ no Espirito Santo, pela Lei
5.760/98 (Art. 9°.) e pelo Decreto 024-R/2000 (Art. 23).

Em Santa Catarina esta proibicio ja vigorava desde 1998, através da
Lei 11.069/98 (Art. 20). Mas em 2010 foi aprovada a lei 15.120, que ampliou
o escopo da proibi¢ao. Pela nova regra (que altera o Art. 3°. da Lei 11.069),
além de continuarem proibidas a importagao e a comercializagao de substan-
cias banidas em seus paises de origem, fica também proibida a comercializa-
¢ao de qualquer produto que tenha sido tratado com estas substincias.

Pulverizacao aérea e pivo central

O texto original da Lei do
Distrito Federal (Lei 414/93)
proibia (no Art. 13) a aplicagao

de agrotéxicos por via aérea ou
através de pivd central. Segun-
: - = do o texto da lei, a proibicio era
RS ey s S devida as “peculiaridades do DF

e suas caracteristicas de ocupagio
do solo”.

Em 1998 foi aprovada
uma nova lei no DF (2.124/98)
criando algumas excegoes a esta
proibi¢ao. Segundo o texto em
vigor, “Fica vedada a aplicagio de agrotdxicos, seus componentes e afins, por via
aérea ou por meio de pivé central, em face das caracteristicas de ocupagio do solo
e das peculiaridades do Distrito Federal, salvo em casos excepcionais, considera-
dos a extensdo da drea e o tipo e a quantidade da praga, com utilizagio exclusiva
de agrotdxicos das classes 111 e IV, devidamente justificada, acompanhada e fis-
calizada nos teymos do Decreto-Lei n° 917, de 7 de outubro de 1969, regulamen-
tado pelo Decreto n° 86.765, de 22 de dezembro de 1981.”

Pivé central em lavoura de milho

No Ceara, a Lei 12.228/93 nao proibe a pulverizagao aérea de agro-
toxicos, mas seu Decreto Regulamentador (23.705/95) estabelece (nos Arts.
21 ¢ 22) algumas restricdes a esta pratica. Segundo a norma, As aplicagoes de
agrotdxicos, seus componentes e afins, por via aérea ou por equipamentos poten-
tes, tais como atomizadores, canhoes e equipamentos congéneres, ficam proibi-
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das em dreas situadas a uma distincia minima de 500 metros de povoagio, de
mananciais de dgua, de residéncias isoladas, de agrupamentos de animais e de
culturas susceptiveis a fitotoxidez.”

E complementa (Pardgrafo unico): “Na aplicagio de agrotdxicos, seus
componentes e afins, deverd ser observada a direcio do vento, no momento
da aplicagio, afim de evitar a deriva do produto para os locais referidos neste
artigo.”

Metade do agrotéxico aplicado nao atinge o alvo

Varios estudos demonstram que, na préitica, apenas uma parte dos
agrotoxicos aplicados sobre lavouras se deposita sobre as plantas. O
resto escorre para o solo ou segue pelos ares para contaminar outras
areas. Segundo diversas pesquisas realizadas pela Embrapa Meio
Ambiente, em média apenas metade do que ¢ pulverizado atinge o alvo.
A parte que se perde no solo ou ¢ carregada pelo vento pode comumente
ultrapassar 70% do produto aplicado (Chaim, 2003).

Este ultimo caso ¢ o que chamamos de deriva: as microparticulas de
veneno sao carregadas pelo vento, s vezes a longas distancias, e acabam
contaminando 4reas vizinhas, florestas, cursos d’dgua ¢ até mesmo
zonas residenciais. A deriva pode ser maior ou menor dependendo do
método de aplicacio, da temperatura, da umidade do ar e da velocidade
do vento.

Sao recorrentes os “acidentes” envolvendo a pulverizagao aérea de agro-
téxicos em regides de grande produgao agricola, quando casas, escolas, hortas
e jardins acabam também banhados por venenos®. De fato, os riscos deste tipo
de aplicacdo justificariam a sua proibi¢ao total em Ambito nacional. As res-
tri¢des impostas pela lei do Ceara representam apenas o minimo necessario
de precaucao, mas que deveria estar presente em todas as leis sobre o assunto.

Proibicao especifica a determinados agrotoxicos perigosos

Recentemente, através da Lei 5.622/2009, o estado do Rio de Janeiro
proibiu utilizagao, produgao, distribui¢ao e comercializagio do agrotéxico en-

3 Ver “Pulverizagao aérea: cidades banhadas por agrotdxicos”, na pagina 83.
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dossulfam. Este agrotéxico foi posto em reavaliagio toxicoldgica pela Anvisa
em 2008. Em agosto de 2010, a Anvisa publicou a Resolu¢ao-RDC nimero
28, que determinou a sua proibi¢ao gradativa — a proibi¢io total s6 estard em
vigor em 2013. Mas cabe observar que o Rio de Janeiro se antecipou a Anvisa,
estabelecendo a proibi¢ao imediata e completa ao endossulfam mesmo antes
da conclusio do seu processo de reavaliagao.

Outro exemplo importante ¢ a lei que proibe a comercializagao e a uti-
lizagao de agrotéxicos organomercuriais e organoclorados no Distrito Fede-
ral (Lei 1.728/97, Art. 1°.). As leis do Ceara (12.228/93, Arts. 27 e 28) e da
Bahia (6.455/93, Art. 7°.) também proibem estes venenos — ambas, entretan-
to, estabelecem a possibilidade de “casos de uso excepcional”, a serem defini-
dos pelo 6rgao estadual competente.

Semelhante a este ¢ o caso da Lei do Acre (1.116/94), que veda (no Art.
25) a comercializagdo e a utilizagio de agrotéxicos organomercuriais e orga-
noclorados, “exceto organoclorados, quando sua utilizacio em campanhas de
satde piblica for absoluta e comprovadamente imprescindivel para evitar surtos
epidémicos iminentes, apds aprovagio do programa emergencial de uso pelo or-
gdo de meio ambiente do estado.”

Proibicao a fabricas ou comércio de agrotoxicos em zonas
residenciais

A Lei do Distrito Federal (414/93) proibe (em seu Art. 2°.) 4 instala-
¢do de indiistrias quimicas de agrotdxicos, seus componentes e afins, em face de
sua localizagdo e de suas condigoes ambientais iinicas, como vertedouro continen-
tal e divisor de dguas que abriga nascentes das trés maiores bacias hidrogrificas
da América Latina.” Ou seja, nao ¢ permitida a instalacao de fébricas de vene-
nos agricolas em todo o territério do DF.

Mais adiante (em seu Art. 3°.), a mesma lei proibe “instalagio de esta-
belecimentos que comercializem, armazenem ou manipulem agrotixicos, seus
componentes e afins em setores residenciais ou mistos.”

No mesmo sentido, a Lei do Acre (1.116/94) proibe (em seu Art. 3°.) 2
instalagio de estabelecimentos que produzam, comercializem, armazenem e/ou
mam’pulem agrotixicos, seus componentes e afim, em setoves residenciais.”

Cabe destacar a importincia destes dispositivos vigentes no DF e no
Acre, levando em conta os inumeros casos registrados de contaminagio am-
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biental provocada por industrias de venenos, muitas vezes afetando a satide de
pessoas de vérias geragoes que habitam no entorno destes estabelecimentos.

Responsabilizacao de empregador ou contratante em caso
de intoxicacao

A Lei do Distrito Federal (Lei 414/93, Art. 11) foi a tinica que estabe-
leceu claramente que “o empregador ou o contratante de trabalbadores rurais
serdo co-responsdveis na ocorréncia de intoxica¢io humana ou animal” provo-
cada por “agrotdxicos, seus componentes e afins, fertilizantes ou corretivos”. Se-
gundo o texto da lei, a contaminagio ou intoxicagio deve ser “provada por
manipuladores ou aplicadores” dos produtos, “sob a sua responsabilidade’.

Monitoramento da presenca de residuos no meio ambiente e
da saude das pessoas

Algumas leis estaduais também determinam que as secretarias de meio
ambiente, saude e/ou agricultura devem conduzir, de forma permanente, o
monitoramento da presenca de residuos de agrotdxicos no ar, na dgua, no solo
e em alimentos. E bem verdade que esta regra nio vem sendo cumprida. Saber
da sua existéncia, entretanto, ¢é um passo importante para as organizagoes da
sociedade civil passarem a cobrar dos 6rgaos competentes a implementagao
das acoes de monitoramento, bem como de medidas para cessar a contamina-
a0 e mitigar os seus efeitos.

AS-PTA-PR

AREA TRATADA

COM AGROTOXICOS

Proitida entrada g
possoas neste kacal
B uSo e EPY,
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No Mato Grosso do Sul, o Decreto 12.059/2006 (que regulamenta
a Lei 2.951/2004) determina (em seu Art 5°.) que “Compete 4 Secretaria de
Meio Ambiente e Recursos Hidricos analisar residuos de produtos aplicados ou
utilizados em determinados ambientes, inclusive avaliando os seus impactos ne-
gativos”.

No Parand, o Decreto 3.876/84 determina (no Art. 15) que compete &
Secretaria de Satude e do Bem-Estar Social “Realizar a amostragem de alimen-
tos para determinagio analitica de residuos remanescentes de agrotéxicos e/ou
biocidas”, e que compete A Secretaria de Estado do Interior “Realizar amostra-
gem de ar, dgua e solo para determinagio analitica de residuos remanescentes e
contaminantes de agrotoxicos e/ou biocidas e outros poluentes diversos.”

No Espirito Santo, a Lei 5.760/98 (Art. 10, §3°.) e o Decreto 024-
R/2000 (Arts. 4°. ¢ 5°.) estabelecem regras semelhantes. O decreto ainda vai
além, delegando a Secretaria de Satde a competéncia para “realizar estudos
epidemioldgicos para identificagio de problemas de satide ocupacional daqueles
que manipulam produtos agrotdxicos, seus componentes e afins’.

O Distrito Federal legislou da mesma maneira que o Espirito Santo,
mas ainda detalhou melhor as exigéncias quanto ao monitoramento da satde
daqueles que trabalham manipulando agrotéxicos. A Lei 414/93 diz (no Arct.
23) que compete ao érgao de satide do DF: “V - realizar amostragem para and-
lise toxicoldgica em individuos que, de qualquer forma, desenvolvam atividades
relacionadas a agrotixicos, seus componentes e afins’; “VII - realizar estudos
epidemioldgicos, inclusive relativos a morbi-mortalidade, malformagoes congé-
nitas, de origem ocupacional ou nao, para a identificacio de problemas de saiide
relacionados com agrotdxicos, seus componentes e afins;” ¢ “VIII - manter servigo
especializado em atendimento de intoxicagoes por agrotdxicos, seus componentes
¢ afins, bem como o respectivo centro de informagoes toxicoldgicas”.

Avangando mais ainda, além de todas as exigéncias previstas na Lei do
DF, a Lei do Acre (1.116/94) determina (em seu Art. 22) que compete ao
6rgao estadual de agricultura “incentivar, em conjunto com os demais drgdos
envolvidos,_a pesquisa e desenvolvimento de produtos e processos que visem d

substituicdo de agrotdxicos, seus componentes e afins, efetiva ou potencialmente

perigosos a satide ambiental por mecanismos de controle sadios, bem como esta-

belecer normas de controle e fiscalizacio de propaganda desses produtos”.
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Analises de residuos de agrotoéxicos através da Assembleia
Legislativa

Os estados do Rio Grande do Sul (Lei 7.747/82, Art. 8°.) e Parana
(Lei 7.827/83, Art. 13) dao as comissoes temdticas de suas Assembleias Legis-
lativas a competéncia para solicitar, as expensas do Poder Legislativo, anélises
quimicas, fisicas e bioldgicas para detectar contaminagio no solo, dgua, ali-
mentos, animais e vegetais por quaisquer substincias poluentes. Determinam
ainda que, concluidas as analises, os técnicos deverao elaborar laudos peri-
ciais indicando, se possivel, as medidas necessédrias para coibir a contaminagio
eventualmente verificada.

A Lei de Sao Paulo (4.002/84, Art. 12) estabeleceu regras no mesmo
sentido, mas limitou as andlises apenas 4 4gua de consumo publico e alimen-
tos ¢, de maneira mais vaga, estabeleceu apenas que, de posse dos resultados, o
Secretario da Agricultura deverd tomar as “providéncias legais”.

Reavaliacao dos agrotoxicos e possivel cancelamento de
registros estaduais

Virias leis estaduais determinam condi¢des que obrigam os drgaos esta-
duais competentes a reavaliar os registros de produtos.

A mais avancada delas ¢ a do Ceara (Lei 12.228/93) que determina que
Quando Organizagoes Internacionais, responsdveis pela saside, alimentagio on
meio ambiente, das quais o Brasil seja membro integrante ou signatdrio de acor-
dos ou convénios, alertarem para riscos ou desaconselbarem o uso de agrotixicos,
seus componentes e afins, caberd ao COEMA suspender imediatamente o uso, a
comercializagio e o transporte no Estado.””

Na pritica, isto significa dizer, por exemplo, que todos os 14 agrotdxi-
cos colocados em reavaliagao toxicolégica pela Anvisa em 2008° deveriam ter
sido imediatamente proibidos no estado do Ceara. Nao sé isto nao aconteceu
como, ainda, o estado abriga uma das maiores fibricas de metamidofds do
pais — produto que teve seu banimento determinado pela Anvisa (a proibicao
do uso estd programada para junho de 2012) pelo fato de provocar neuro-
toxicidade, imunotoxicidade e efeitos nocivos sobre os sistemas endécrino e
reprodutor e sobre o desenvolvimento embriofetal.

4 - . - 4. . ;. . « . . . ,

Excecdo a esta situagio ¢ criada pelo Pardgrafo tnico deste artigo: “Em casos excepcionais, ouvidos os or-
gdos oficiais de Satde, Agricultura e Meio Ambiente, poderd o COEMA autorizar o uso por organismos
oficiais sob a supervisio da SEMACE.”

> Ver “Reavaliacio Toxicoldgica dos Agrotdxicos apds introdugao no mercado’, na pagina 145.
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Também abordam a questio, embora de forma menos determinante, os
estados da Bahia (Lei 6.455/93, Art. 8°.), Maranhio (Lei 8.521/2006, Art.
14) e Acre (Lei 1.116/94, Art. 26), que dizem que sempre que um agrotdxico
seja objeto de alerta sobre riscos por parte de organizag¢oes internacionais das
quais o Brasil seja membro integrante ou signatario de acordos ou convénios,
cabera aos 6rgaos estaduais cadastrantes avaliar imediatamente os problemas
e informacoes apresentadas, sob pena de responsabilidade.

J4 os estados do Mato Grosso do Sul (Lei 2.951/2004, Art. 3°.) e To-
cantins (Lei 224/90, Art 12) determinam, além disso, que os cadastros de
produtos devem ser revistos sempre que seus registros forem impugnados ou
cancelados por outro estado.

Exigéncias mais rigorosas para aplicacao de agrotoéxicos Classes
lell

Os agrotoxicos classificados pela Anvisa como Classe I (Extremamente
toxico) e II (Altamente tdxico) siao aqueles mais perigosos do ponto de vista
dos efeitos agudos para a satide (aqueles que aparecem algumas horas apés ex-
posicao a doses elevadas do produto). A intoxicagao por estes produtos pode,
em muitos casos, ser fatal.

Uma precaucio imposta pela lei do Distrito Federal (414/93) é a que
diz (no Art. 20) que estes agrotoxicos “somente poderio ser usados com a pre-
senga no local da aplicacio, de profissional legalmente habilitado.”

O mesmo estd dito no Art. 17 da Lei do Ceara (12.228/93).

A Lei de Sao Paulo (4.002/84) nao foi tao restritiva como as do DF e
do Ceard, mas estabeleceu (no Art. 10) que os “Produtos Classe I e I1 s6 podem
ser aplicados por profissionais treinados pela Secretaria de Agricultura, Satide e

Trabalho.”

Sistema de monitoramento do comércio de agrotoxicos

Em janeiro de 2010 foi publicado no Parand o Decreto 6.107 que,
alterando o Decreto n° 3.876/84, instituiu no estado o STAGRO - Sistema
de Monitoramento do Comércio ¢ Uso de Agrotéxicos. Trata-se de um
sistema informatizado, acessivel pela internet aos comerciantes registrados
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na Secretaria de Agricultura, que compde um banco de dados associado ao
cadastro estadual de agrotoxicos.

Segundo a nova regra, que comegou a vigorar em julho de 2010, todos
os estabelecimentos que comercializam agrotdxicos ficam obrigados a enca-
minhar a Secretaria Estadual de Agricultura, no primeiro dia util de cada
semana, as informagc')es constantes nas receitas agronémicas apresentadas pe-
los compradores de agrotéxicos. Este envio deve ser feito por meio eletrénico,

através do préprio STAGRO.

Trata-se de uma regra inovadora e fundamental para que o Poder Pu-
blico possa ter controle sobre o que ¢ comercializado no estado, identificar
atividades ou regides onde o uso de agrotéxicos mostra-se exagerado ou inade-
quado e, com base nas informacées, planejar politicas publicas para combater
os problemas identificados.

Transporte e treinamento para aplicadores

Algumas leis estaduais de-
terminam que as secretarias de
agricultura devem ministrar ou
apoiar a realizacdo de cursos para
agricultores e aplicadores de agro-
toxicos, ensinando-os as chamadas
“boas praticas” no manuseio destes
produtos.

Sandro Nunes Vieira

o

Transport de agrotxicos no Mato Grosso Mas a mais exigente das leis
estaduais neste aspecto ¢ a de Pernambuco (Lei 12.753/05, Art. 7°.), que
determina que a aplicagdo de agrotéxicos sé pode ser realizada por “pessoas
alfabetizadas, maioves que 18 anos, utilizando EPI (Equipamento de Protegio
Individual), submetidas a treinamento, de acordo com as normas do drgio com-
petente.”

A Lei diz ainda (Art. 9°.) que somente veiculos cadastrados e autoriza-
dos pelo 6rgao ambiental do estado podem transportar agrotdxicos, e que es-
tes veiculos nao podem transportar simultaneamente passageiros, alimentos,
medicamentos e ragoes. Além disso, veiculos transportando agrotéxicos nao
podem estacionar préximos de riachos, rios, lagoas ou quaisquer outras fontes

de 4gua (Art. 12).

126



MUNICi?IO TAMBEM TEM COMPETENCIA PARA PROIBIR
AGROTOXICO

No municipio de Anchieta, em Santa Catarina, a Lei n. 1.287/2002
restringiu o uso de herbicidas que possuem como principio ativo o 2,4-D, um
herbicida classificado pela Anvisa como Extremamente Téxico (Classe I) e
que ficou famoso por ter sido usado durante a Guerra do Vietna como um dos
dois componentes do “agente laranja” — além das milhares de mortes, mais de
500 mil criangas nasceram com sérias malformag¢des em funcio das dioxinas

liberadas pelo produto.

A empresa Dow Agrosciences, fabricante de sete produtos formulados
com a substincia (dos quais o mais famoso ¢ o Tordon) questionou na Justi¢a
a legalidade da lei municipal. Mas em junho de 2006 a 3* CAmara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Santa Catarina negou por unanimidade o
recurso da empresa, confirmando a validade da norma.

Segundo a relatora do processo, a desembargadora substituta Sénia Ma-
ria Schmitz, 4 Lei adequou as legislagoes federal e estadual as peculiaridades
locais, regulamentando e disciplinando as regras de utilizacio e armazenamen-
to do herbicida hormonal do grupo dos fenoxiacéticos, nio apenas proibindo seu
uso, mas restringindo dentro de seu espago territorial, porque configurado o in-
teresse predominantemente local”.®

COMO INFLUENCIAR A CRIACAO OU O
APRIMORAMENTO DE LEIS ESTADUAIS?

A articulagao de organizagoes da sociedade civil ¢ fundamental para a
promocao de agoes de influéncia junto a parlamentares estaduais e municipais
visando a criagao ou o aperfeicoamento de leis sobre agrotéxicos.

No estado de Pernambuco, por exemplo, o Férum Estadual de Combate
aos Efeitos dos Agrotoxicos’ se mobilizou para elaborar propostas e apresenta-
-las & Assembleia Legislativa do estado quando esta trabalhava na elaboragao
de uma nova lei sobre o tema. Algumas das propostas foram aceitas e hoje
vigoram na Lei 12.753, aprovada em 2005.

¢ Fonte: Poder Judicidrio de Santa Catarina, 29/06/2010. Disponivel em: http://app.tjsc.jus.br/noti-
cias/listanoticia%?2 |viewNoticia.action?cdnoticia=21118
7 Ver “O Férum Nacional de Combate aos Impactos dos Agrotéxicos”, na pdgina 161.
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Acervo da Pesquisa Agrotéxicos/Nucleo Tramas-UFC

Mais recentemente, em
maio de 2010, uma proposta
assinada por diversas organiza-
coes da sociedade civil foi pro-
tocolada na Assembleia Legis-
lativa do Ceard visando proibir
o uso de agrotdxicos proibidos
em seus paises de origem e que
jé& tenham recomendacio de
banimento pela Anvisa, bem

como banir a pratica da pulve-
rizacao aérea de venenos. Na ocasido, a deputada Raquel Marques comprome-
teu-se a dar encaminhamento em audiéncia publica sobre o assunto. Poucos
dias depois a mesma proposta foi protocolada na Superintendéncia Estadual
do Meio Ambiente do Estado (Semace)®. Nao ha duvidas de que a pressao da
sociedade serd fundamental para que este projeto de lei venha a ser aprovado
pelos parlamentares estaduais.

Neste esfor¢o de influenciar mudangas na legislagio, ¢ sempre impor-
tante envolver organizacoes de diversas categorias, como trabalhadores rurais,
consumidores, médicos etc., bem como organizar atividades e eventos que
ajudem a atrair a aten¢ao da midia e da opinido publica. Atividades especificas
como abaixo-assinados também podem ser de grande valia.

E muito importante também buscar nas Assembleias Legislativas ou
Camaras de Vereadores a colaboragao de parlamentares sensiveis aos proble-
mas provocados pelos agrotéxicos. A participago ativa destes parlamentares ¢
fundamental para que as propostas possam tramitar e ser aprovadas.

Por fim, tao importante quanto buscar a aprovacao de leis e normas que
aumentem a seguranga da populagio com relagao aos agrotdxicos, ¢ exigir dos
érgaos competentes que as leis ja existentes sejam cumpridas!

Num primeiro momento, pode—se solicitar aos préprios érgéos estadu-
ais (de agricultura, satde e meio ambiente) que realizem as agées ou cumpram
as determinagdes previstas em lei.

E quando estas solicita¢des nao forem atendidas, o Ministério Publico
Estadual deverd ser um aliado indispensével.

8 Fonte: O Estado (Ceara), 15/06/2010. Disponivel em: http://www.oestadoce.com.br/index.
php?acao=noticias&subacao=ler_noticia&cadernolD=18&noticial D=29164
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Capitulo 11

Os programas de monitoramento
de residuos de agrotoxicos em
alimentos

Ao autorizar o registro de
agrotoxicos no Brasil, a Anvisa
(Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitdria, do Ministério da Satde)
determina os limites mdximos de
residuos (LMR) que poderio estar
presentes nos alimentos. Estes li-
mites sd3o estabelecidos, principal-
mente, através da andlise dos teores
de residuos que permanecem nas
culturas apds a aplicagio do agro-
téxico segundo as dosagens recomendadas pelo rétulo e bula. Sao levados em
conta também os dados sobre a “ingestdo didria aceitdvel” (IDA) dos produ-
tos.

Como ja se discutiu no capitulo sobre a contaminagio da dgua’, a se-
guranga da ingestao de agrotéxicos nos niveis estabelecidos como aceitaveis ¢
bastante polémica. Para muitos especialistas, nao hd niveis realmente seguros
de contaminagao. Para outros, entretanto, o estabelecimento destes limites ¢
uma ferramenta importante para se reduzir o risco de intoxicagao pela inges-
tao de alimentos.

! Ver “Veneno na 4gua de beber”, na pagina 59.
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Nio duvidamos que somente adquirindo produtos provenientes de pro-
dugio agroecoldgica, cultivados sem o uso de venenos, ¢ que podemos ter a ga-
rantia de que os alimentos que consumimos sao realmente seguros e saudéveis.

Considerando, entretanto, que existem centenas de agrotdxicos auto-
rizados ¢ maci¢amente utilizados no pafs, podemos avaliar a importancia do
estabelecimento e da fiscalizacio de limites mdximos de contaminagao.

Em que situacoes os niveis de residuos ultrapassam os limites
permitidos?

Assim como os me-
dicamentos, os agrotdxi-
cos possuem uma indi-
cagao de dosagem para a
aplicagao. Esta dosagem
estd sempre informada na
bula do agrotéxico®.

Comunicagao - Anvisa

Muitas vezes, entre-
tanto, visando potenciali-
zar o efeito do veneno, os
agricultores o aplicam em quantidades maiores do que as recomendadas — seja
aumentando o numero de aplicagoes, seja aumentando a quantidade de pro-
duto por hectare. Esta ¢ uma das situagoes que levam o alimento a apresentar
niveis de residuos acima dos permitidos.

Os agrotéxicos possuem ainda um “periodo de caréncia” (ou “interva-
lo de seguranca”), que também ¢ informado na bula do produto. Trata-se do
numero de dias que devem-se passar entre a tltima aplicagao e a colheita. Nao
respeitar o periodo de caréncia ¢ outro fator que leva os alimentos a apresentar
residuos de veneno acima dos limites permitidos.

Produtos proibidos

H4 ainda um outro grave problema verificado nos alimentos consumi-
dos no Brasil: a presenga de agrotdxicos nao permitidos.

2 Ver “O que observar no rétulo de um agrotéxico”, na p. 155.
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Em muitos casos o agrotoxico em questio ¢ autorizado no pais para
algumas culturas, mas acaba sendo usado para outras, para os quais nao ¢ re-
gistrado.

Em outros casos sao encontrados residuos de venenos que nio sao regis-
trados para cultura alguma! Trata-se de produtos que ja foram proibidos no
pais, mas que continuam a ser usados ilegalmente, ¢ também de produtos que
jamais foram autorizados por aqui. Normalmente estes venenos sao oriundos
do contrabando.

I - O PARA da Anvisa

Visando monitorar a presenga de residuos de agrotéxicos nos alimentos
ofertados no comércio varejista, a Anvisa criou 0 PARA - Programa de Anilise
de Residuos de Agrotdxicos em Alimentos. Este trabalho teve inicio na Anvisa
em 2001 e, em 2003, passou a ser uma agao do Sistema Nacional de Vigilan-
cia Sanitdria (SNVS), coordenado pela Anvisa em conjunto com os 6rgios
de vigilancia sanitdria de 26 estados (Alagoas ¢ o tnico estado que ainda nao
participa).

Através da parceria com os 6rgaos de vigilincia estaduais, sdo coletadas
amostras de frutas, legumes e verduras em supermercados. Estas amostras sao
encaminhadas a laboratérios credenciados, onde a presenga de agrotéxicos é
detectada e quantificada.

Embora a Anvisa seja também um 6rgao fiscalizador, o PARA nao tem
caréter fiscalizatério. Seu principal objetivo é funcionar como um sinalizador
para a cria¢ao e implementa¢ao de medidas regionais de controle sobre o uso
de agrotdxicos, sejam elas de natureza fiscal, educativa ou informativa.

A divulgagao destes resultados vem cumprindo o importante papel de
incentivar, em diferentes estados, um conjunto de agdes intersetoriais e de
parceria envolvendo 6rgaos de governo, produtores rurais, centrais de distri-
bui¢ao de alimentos, mercado varejista, entidades representativas dos consu-
midores, ministério publico, institui¢oes de pesquisa, entre outros, com o ob-
jetivo de melhorar a qualidade e a seguranca dos alimentos.

Outro desdobramento importante do PARA foi a criagao do Grupo
de Trabalho de Educacio e Satde sobre Agrotdxicos (GESA). Integrado por
diferentes 6rgios e entidades, o Grupo tem como objetivo elaborar propostas
¢ agdes educativas para reduzir os impactos do uso de agrotdxicos na satude
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da populagao, implementar agoes e estratégias para incentivar os sistemas de
producio integrada e organicos e, no caso dos cultivos convencionais, orientar
o “uso racional de agrotdxicos”.

Por fim, a ampla divulgacio dos resultados do PARA para a sociedade
também tem sido importante parainformara populagio sobre a presenca
de agrotéxicos nos alimentos que consumimos e sobre os perigos a eles
associados. Parte do crescente interesse ¢ procura por alimentos sem
agrotoxicos pode, sem duvida, ser creditada a repercussao na grande

midia dos dados produzidos pelo PARA.

Resultados recentes

Em 2009, o PARA monitorou 20 alimentos: abacaxi, alface, arroz, ba-
nana, batata, cebola, cenoura, feijao, laranja, ma¢a, mamao, manga, morango,
pimentio, repolho, tomate, uva, couve, beterraba e pepino®. A escolha destas
culturas baseou-se nos dados de consumo obtidos pelo Instituto Brasileiro
de Geografia ¢ Estatistica (IBGE), na disponibilidade destes alimentos nos
supermercados dos diferentes estados e no intensivo uso de agrotéxicos nestas
culturas.

Nas amostras destes produtos foram investigados até 234 diferentes in-
gredientes ativos de agrotdxicos, dependendo da cultura analisada®.

Os casos mais probleméticos foram os do pimentio (que apresentou
80% das amostras insatisfatérias), uva (56,4%), pepino (54,8%) e morango
(50,8%).

3 A integra do relatério do PARA/2009 esta disponivel em: http://portal.anvisa.gov.br/wps/wem/
connect/d214350042f576d489399f536d6308db/RELAT % C3%93RIO+DO+PARA+2009.
pdf?MOD=A]PERES

* As andlises das amostras foram realizadas por dois laboratérios publicos (Instituto Octdvio Magalhies -
MG e Laboratério Central do Parand) e um contratado (Eurofins - Sio Paulo-SP).
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Das 3.132 amostras analisadas pelo PARA em 2009, 914 (29,2%) foram

consideradas insatisfatérias. As principais irregularidades encontradas foram:

Irregularidade constatada | Nimero de amostras | Porcentagem

Agrotoxicos nao autorizados ®
para a cultura 742 PR

Residuos acima do limite ®
permitido 86 2,7%

Agrotdxicos nao autorizados
e residuos acima do limite na 86 2,7%
mesma amostra

Um dado alarmante entre os resultados foi que em 15 das 20 culturas
analisadas foram encontrados agrotdxicos que, além de nao serem autorizados
para as respectivas culturas, estao em processo de reavaliagao toxicoldgica jun-
to 2 Anvisa devido aos efeitos negativos para a satde humana’.

Nesta situacdo, chama a atencio a grande quantidade de amostras de
pepino e pimentao contaminadas com endossulfam, de pimentao, tomate, al-
face e cebola contaminadas com metamidofds e de cebola e cenoura contami-
nadas com acefato.

O endossulfan ja teve o processo de reavaliagao concluido pela Anvisa:
em 16 de agosto de 2010 foi publicada a resolu¢ao que determina a sua retirada
programada do mercado brasileiro no prazo de trés anos pelo fato de provocar
problemas reprodutivos e hormonais. A reavaliacao do metamidofés também
ja foi encerrada: a Anvisa determinou, em 14 de janeiro de 2011, a proibigao
da utilizac¢ao do produto a partir de 30 de junho de 2012, concluindo que ele
pode provocar neurotoxicidade, imunotoxicidade e efeitos nocivos sobre os
sistemas enddcrino e reprodutor e sobre o desenvolvimento embriofetal.

Até 0 maio de 2011, o acefato, que apresenta neurotoxicidade e suspeita
de carcinogenicidade e toxicidade reprodutiva, ainda nao havia tido seu pro-
cesso de reavaliagao toxicoldgica concluido, mas j4 tinha indicagao de bani-
mento do Brasil pela Anvisa.

Apesar destes produtos j4 serem proibidos em varios paises, ha fortes
pressoes do agronegdcio para manté-los autorizados no Brasil. Segundo dados

> Ver “Reavaliagio Toxicolégica dos Agrotéxicos apds introdugio no mercado’, na pagina 145.
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de importacio do Sistema Integrado de Comércio Exterior (SISCOMEX),
muitos dos agrotéxicos em reavaliagio continuam sendo importados em larga
escala pelo Brasil.

E também relevante a constatagio de que 32 amostras (3,9%) do total
de amostras contendo ingredientes ativos nao autorizados apresentaram subs-
tAncias banidas do Brasil ou que nunca tiveram registro no pais®. A principal
suspeita ¢ a de que estes venenos estejam sendo contrabandeados para o Bra-
sil e vendidos ilegalmente para os agricultores. Em alguns casos, entretanto,
considera-se também a possibilidade de haver persisténcia ambiental, ou seja,
de agrotdxicos outrora autorizados persistirem no solo e serem absorvidos pe-
las plantas.

Um outro dado preocupante apontado pelo PARA ¢ a utilizagio ilegal
de agrotdxicos em culturas onde a agricultura familiar ¢ predominante. Os
pequenos e médios produtores costumam aplicar os venenos através do pulve-
rizador costal, reconhecidamente o equipamento que mais expoe o trabalha-
dor a riscos de intoxicagao.

Acoes nos estados

Uma das dificuldades encontradas pelos 6rgaos estaduais para a adogao
de medidas de fiscalizagao e controle do uso de agrotdxicos a partir dos resul-
tados do PARA ¢ a falta de rastreabilidade dos produtos do supermercado até

o estabelecimento produtor.

SXC

Das amostras coletadas em 2009, 27% foram rastreadas até o produtor/
associagao de produtores, 5% até o embalador, 66% somente até o distribuidor
e 2% nao tiveram qualquer rastreabilidade. Esses resultados demonstram que
ainda ha necessidade de se exigir, por meio de regulamentos, a identificagao
dos produtores de alimentos frescos para o mercado interno — algo fundamen-
tal para permitir agoes corretivas junto aos diferentes elos da cadeia produtiva.

¢ Dentre os agrotdxicos banidos encontrados estao os seguintes ingredientes ativos: heptacloro, clortiofds,
dieldrina, mirex, parationa-metilica, monocrotofés e azinfés-metilico.
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Alguns estados tém realizado agoes com o objetivo de ampliar o nu-
mero de amostras rastreadas até o produtor. Estas a¢oes fazem parte dos sub-
programas locais conduzidos pelas Coordenagoes Estaduais e Municipais de
Vigilancia Sanitdria visando a redugiao das irregularidades apontadas pelo

PARA.

Um estado que merece destaque pelos desdobramentos dos resultados
do PARA ¢ o Ceard. L4 foi feito um esfor¢o importante para a
implementacio da rastreabilidade dos alimentos: o Nucleo de
Vigilancia Sanitéria (NUVIS) da Secretaria da Satde do Estado do
Ceard eclaborou uma Portaria Estadual” segundo a qual, no ato da
coleta de amostra pela Vigilancia Sanitdria estadual, o distribuidor fica
obrigado a apresentar o “sistema de rastreabilidade dos alimentos 77
natura’. Segundo a Portaria, o distribuidor ¢ o comércio de produtos
ficam responsdveis pela suspensao da distribuicao e comercializagio
destes produtos quando identificada presenca indevida de agrotdxicos
através de laudos laboratoriais.

Os dados do Programa também foram usados no Ceard para fomentar
e executar estudos e pesquisas nas culturas e regides mais criticas do
Estado.

Outros estados também implementaram medidas importantes, como
as seguintes:

o Notificagiao dos supermercados que tiveram laudos insatisfato-
rios, para providéncias;

¢ Em casos em que as amostras foram rastreadas até o produtor/as-
sociagao de produtores, realizagao de a¢ao conjunta nas proprie-
dades dos produtores que tiveram resultados insatisfatérios para
apuragao de possiveis irregularidades cometidas; e

e Encaminhamento dos laudos com resultados insatisfatérios para
o Ministério Publico Estadual — em alguns casos, o MP determi-
nou a assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC)
pelos produtores infratores e iniciou processo para pagamento de
multa em casos reincidentes.

7 Portaria n°6462/2009, j4 em vigor.
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Il - O PARA DO CEASA DE PERNAMBUCO

No estado de Pernambuco foi implantado um outro sistema de moni-
toramento de residuos de agrotdxicos. Ele funciona no CEASA (Centro de
Abastecimento Alimentar de Pernambuco), que ¢ o maior entreposto de pro-
dutos hortifrutigranjeiros do estado. Estima-se que mais de 70% dos produ-
tos frescos comercializados no estado de Pernambuco passem pelo Ceasa. Por
més, sio comercializados no Ceasa 70 mil toneladas de alimentos.

O Programa de Monitoramento de Qualidade de Produtos Hortifruti-
granjeiros foi criado a partir de uma articulagao liderada pelo Férum Pernam-
bucano de Combate aos Efeitos dos Agrotdxicos®. Esta articulagao, que envol-
veu diversos drgaos, resultou na assinatura de um Termo de Ajustamento de
Conduta Conjunto (TACC) entre o Ministério Publico Estadual, o Ceasa, a
Agéncia Pernambucana de Vigilincia Sanitdria (Apevisa) ¢ a Agéncia de De-
fesa e Fiscalizagio Agropecudria do Estado de Pernambuco (Adagro).

Este TACC foi assinado em abril de 2008 e estabeleceu uma lista de
12 produtos hortifrutigranjeiros que passaram a ser analisados regularmente
para averiguar as duas possiveis irregularidades: residuos de agrotdxicos acima
dos limites permitidos e/ou residuos de agrotdxicos nao permitidos.

O Programa funciona da seguinte maneira:

o Para custear as andlises, o Ceasa criou uma taxa de R$ 1,00 (um
real), que ¢ cobrada de todo e qualquer caminhio que entra na
Central.

e Instalou-se no Ceasa um posto de coleta de amostras, adminis-
trado pela Adagro. L4 trabalha um fiscal da Agéncia em tempo
integral. Além de ficar disponivel para prestar informagoes so-
bre o Programa de Monitoramento e sobre os agrotéxicos, ele ¢
responsavel por selecionar os fornecedores cujos produtos serao
analisados, bem como por coletar as amostras. A cada més, sao
coletadas 12 amostras de produtos entre aqueles indicados no
TACC: abacaxi, alface, banana, cebola, cenoura, couve-flor, ma-
mao, morango, pimentao, repolho, tomate ¢ uva.

e Ao realizar a coleta da amostra, a Adagro também identifica
quem ¢ o responsével pelo produto hortifrutigranjeiro (produtor
ou fornecedor).

8Ver maiores detalhes em “ O Férum Nacional de Combate aos Impactos dos Agrotéxicos’, na pagina 161.
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o Apds coletadas, as amostras sao encaminhadas ao ITEP, que é o
Instituto Pernambucano de Pesquisa. O ITEP realiza as anélises
de laboratério para averiguar a presenga de residuos de agrotdxi-
cos proibidos ou acima dos limites permitidos.

e Os laudos das anélises do ITEP sao entao encaminhados para a
Apevisa, que consolida os resultados e os envia a Adagro, ao Ce-
asa e a0 Ministério Publico Estadual.

E quando os resultados apontam a contaminacao irregular de
alimentos?

Al ¢é que vem a grande inovagao deste programa! O “TACC do Ceasa”,
como ¢ chamado, prevé uma série de acoes por parte do poder publico no
sentido de sanar o problema.

O produto cuja analise apontar contaminagao irregular, certamente jé
terd sido comercializado e consumido a época em que o resultado da analise
estiver pronto. Entretanto, pode-se tomar medidas para evitar que aquele pro-
dutor continue cometendo a irregularidade. Veja como acontece:

e No relatério que envia ao Ceasa, 2 Adagro e a0 MPE, a Apevisa
destaca os resultados insatisfatérios de produtos hortifrutigran-
jeiros, bem como informa quem sao os respectivos produtores/
fornecedores.

A partir dai, o Ceasa, a Adagro ¢ o MPE adotam os seguintes procedi-
mentos:

CEASA:

e O Ceasa suspende a entrada dos produtores/fornecedores cujo
produto tenha apresentado residuos de agrotdxicos nao autori-
zados, assim como suspende a entrada de produtores/fornecedo-
res cujo produto tenha apresentado, por duas vezes consecutivas,
presenca de residuos de agrotdxicos acima do limite médximo per-
mitido.
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ADAGRO:

e Quando o produtor cujo produto tiver apresentado laudo insatis-
fatério estiver situado no estado de Pernambuco, a Adagro vai ao
local da produgao realizar uma fiscalizagao para averiguar o uso
irregular de agrotdxicos. Posteriormente, encaminha o relatério
da inspe¢ao ao Ministério Publico Estadual, para providéncias.

o A Adagro entio comunica o IPA (Instituto de Pesquisa Agro-
pecudria) sobre os relatdrios insatisfatdrios quanto ao uso de
agrotoxicos. O IPA, que ¢ o 6rgao que realiza extensio rural no
estado de Pernambuco, vai ao local prestar assisténcia técnica ao
produtor.

MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

e Em primeiro lugar, o MPE comunica os resultados das analises
realizadas pelo ITEP ao Férum Pernambucano de Combate aos
Efeitos dos Agrotdxicos.

e Em seguida, o MPE encaminha os resultados das andlises reali-
zadas pelo ITEP 4 Promotoria de Justica do local de producao da
cultura.

e A Promotoria local entao inicia uma investiga¢ao dos responsa-
veis e, se for o caso, inicia uma agao judicial contra o produtor.

Como o produtor suspenso pelo Ceasa podera voltar a
comercializar seus produtos na Central?

Para voltar a fornecer ao Ceasa, o produtor flagrado em irregularidade
terd que provar que seus produtos nao mais apresentam residuos de agrotéxi-
cos proibidos ou em excesso. Ele devera fazer isso da seguinte maneira:

o Primeiro ele paga ao ITEP uma analise laboratorial para verifi-
cacio de residuos de agrotdxicos (que atualmente custa ao Ceasa

R$ 540,00%). O produtor entio leva esta “guia” paga & Adagro.

? O prego normal destas anlises pelo ITEP ¢ de R$ 700,00 por amostra, mas um acordo entre o ITEP ¢ 0
Ceasa permitiu uma redugio deste valor no 4mbito do Programa de Monitoramento.)
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e A Adagro, por sua vez realiza uma nova inspe¢ao na propriedade
e faz a coleta da amostra que serd encaminhada ao ITEP para
analise.

e Caso a nova andlise apresente resultado satisfatério, o produtor
volta a ter o acesso liberado para comercializar seus produtos no
Ceasa.

Este programa de monitoramento de residuos de agrotéxicos apresen-
tou resultados tao positivos que o Ceasa decidiu, por conta propria, aumentar
o numero de produtos analisados. Atualmente, além dos 12 produtos moni-
torados em face do TACC, tém sido monitorados esporadicamente outros
11 produtos “Extra-TACC”: batata inglesa, caqui, cebolinha, coentro, maga,
manga, melancia, melao, quiabo, laranja-péra e goiaba.

Segundo os dados do Programa, de 2008 para 2009 houve uma redugao
de 11% na incidéncia de produtos com anélises insatisfatérias, o que mostra o
cardter educativo do trabalho, levando os agricultores a melhorar suas préticas
agricolas como condi¢ao para continuarem a comercializar seus produtos no
Ceasa.

Outra repercussio interessante do programa se deu entre os consumi-
dores de produtos organicos. Sabendo da existéncia do monitoramento, mui-
tos consumidores do Ceasa passaram a questionar a qualidade dos produtos
vendidos na feira orginica que acontece semanalmente dentro da Central.
Para sanar as duvidas, o Ceasa realizou uma batelada de analises nos produtos
orgnicos da feirinha. De 15 andlises realizadas (3 em alface, 1 em banana
prata, 1 em feijao verde, 3 em pimentao, 1 em repolho, 5 em tomate ¢ 1 em
mamio), apenas uma apresentou resultado insatisfatério (1 tomate).

Considerando-se a importincia do Ceasa como centro de distribuigao,
bem como o volume de alimentos comercializados e a sua abrangéncia no
abastecimento do estado, podemos avaliar a importancia deste trabalho
para a populagio. Consumidores de todas as partes de Pernambuco
tém sido beneficiados pelo controle proporcionado pelo programa, e
a0 longo do tempo tém tido acesso a alimentos menos contaminados.
Temos ai um modelo a ser seguido em outros estados, com potencial
enorme de resultados e beneficios diretos a milhées de consumidores.
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111 - PARINHA DOS SUPERMERCADOS DE RECIFE-PE

Também fruto da articulagao promovida pelo Férum Pernambucano
de Combate aos Efeitos dos Agrotdxicos, foi iniciado em 2003 o chamado
“Parinha dos Supermercados” em Recife.

Ele funciona de maneira bastante similar ao “PAR A do Ceasa”, descrito
acima. O Programa foi implementado através de Termos de Ajustamentos de
Conduta (TACs) firmados entre o Ministério Publico Estadual, a Agéncia
Pernambucana de Vigilancia Sanitdria (Apevisa) e uma lista de supermerca-
dos e distribuidores de alimentos frescos. Atualmente hd oito grandes super-
mercados e trés distribuidores participando do Programa.

Neste caso sao os supermercados que pagam as analises e ¢ a Apevisa
quem realiza as coletas diretamente nos supermercados. E assim como no Ce-
asa, os fornecedores cujos produtos apresentam anélises insatisfatdrias quanto
a presenca de agrotdxicos sao suspensos pelos supermercados e somente po-
dem retomar o fornecimento quando sanadas as irregularidades.

A medida em que o trabalho evoluiu, avangou-se para a assinatura de
TACs semelhantes também com fornecedores (empresas e sindicato de fru-
ticultores) cujos produtos apresentaram reiteradamente resultados insatisfa-
torios.
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Capitulo 12

Anvisa encontra irregularidades em
todas as fabricas de agrotéxicos
fiscalizadas

Como ja se disse no capitulo “Apontamentos da Legislagao Federal so-
bre Agrotéxicos™, cabe & Anvisa (Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitdria) a
responsabilidade pela fiscaliza¢ao da fabricagao de agrotdxicos no Brasil.

Embora tenha sido criada em 1999, somente em 2009 a Agéncia conse-

guiu preparar e dar condigdes a sua equipe para executar agdes de fiscalizacio
nas fabricas de venenos.

Comunicagao - Anvisa

! Pagina 99.
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Entre julho de 2009 e agosto de 2010 a Anvisa realizou dez fiscalizacoes
deste tipo. Em todas foram encontradas irregularidades graves, conforme

resume o quadro abaixo:

Empresa

Quantidade de agrotoxicos apreendidos e irregularidades
constatadas

Bayer

I milhao de litros de agrotéxicos com adulteracao na férmula
e sem controle obrigatério de impurezas toxicologicamente
relevantes.

Syngenta

1,150 milhéo de litros de agrotdxicos adulterados, agrotéxicos e
componentes com datas de fabricacao e de validade adulteradas
e uma série de outras irregularidades graves. Havia certificados
de controle de impurezas com data de realizacao anterior a
producao do lote analisado.

Basf

800 mil litros de agrotdxicos adulterados, com prazo de validade
vencidos e sem data de fabricagao ou validade. Havia casos
em que a data de fabricacao das pré-misturas, utilizadas na

elaboragao do produto acabado, eram mais recentes que as do
produto final.

Monsanto

Foi autuada por omissao de informacoes relacionadas ao
processo de producao de agrotéxico (de todas as empresas
fiscalizadas pela Anvisa, foi a Gnica em que linhas de produgao nao
foram interditadas).

Dow
AgroSciences

Mais de 500 mil litros de agrotoxicos interditados. Entre as
irregularidades havia produtos com as datas de fabricacao e
de validade adulteradas (em alguns estavam marcadas datas de
fabricacao futuras), falta de controle de impurezas e embalagens
vazando.

Nufarm

2,3 milhées de litros de agrotéxicos interditados. Entre as
inimeras irregularidades constatadas na importacao, producao
e comércio de agrotéxicos, havia até substancias para reduzir
o odor e “perfumar” os produtos adulterados. Também havia
produtos sem datas de fabricacao e validade, reenvase e
comercializacao de produtos vencidos sem controle dos produtos
de degradacao, auséncia de controle de impurezas e adulteracoes
de férmulas.

Milenia
Agrociencias

2,86 milhoes de litros de agrotoéxicos adulterados foram
apreendidos em duas fiscalizagées realizadas com uma semana de
intervalo, em julho de 2009. Um dos produtos era comercializado

com formulagao téxica acima do permitido.
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Quantidade de agrotéxicos apreendidos e irregularidades

Empresa constatadas

950 mil litros de agrotéxicos adulterados apreendidos. Foram
Iharabras encontradas ainda irregularidades no rétulo e bula sobre as
informacoes da classificacao toxicolégica.

Mais de 50 mil litros de agrotdxicos interditados. Estoques de
produtos acabados, matérias-primas e produtos em fase de
processamento tinham prazo de validade adulterado. Alguns
agrotdxicos possuiam componentes em desacordo com os

informes de avaliacao toxicoldgica aprovados pela Anvisa.

Sipcam Isagro
Brasil

140 mil litros de agrotéxicos apreendidos. Foram encontradas
P matérias-prim m li nci mpr
FMC Quimica atérias-primas co c!atas de validade venc c!as (~a empresa
do Brasil raspava e rasgava as etiquetas de data de fabricacao e prazo
de validade tentando omitir que o produto estava vencido) e
provenientes de fabricantes nao autorizados.

Penalidades

As infragoes encontradas nas fabricas de agrotéxicos podem ser pena-
lizadas com a aplicagao de multas ¢ com o cancelamento dos registros dos
agrotéxicos em que foram identificadas irregularidades.

Em caso de possibilidade de outras infra¢oes além das administrativas,
a Anvisa encaminha representacao a Policia ¢ a0 Ministério Publico Federal
para possivel investigagio criminal.

Com relacao as fiscalizagoes realizadas em 2009 ¢ 2010, até o momento
somente foi concluido o processo administrativo contra a Milénia, que resul-
tou em uma multa paga de R$ 2.375.000,00. Além disso, foi cancelado o re-
gistro do produto Podus, a base do ingrediente ativo flumetralina (regulador
de crescimento).>

2 Atualizado em 20 de maio de 2011.
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Capitulo 13

Reavaliacao Toxicoldgica dos
Agrotdxicos apds introducao no
mercado

No capitulo sobre Legis-
lagao mencionamos o fato de
que no Brasil os registros para
agrotdxicos sao concedidos por
prazo indeterminado, nao ha-
vendo a obrigatoriedade de se
conduzir uma reavaliagio da
seguranca do produto a cada
cinco ou dez anos, por exem-

plo.

Pivé central em lavoura de milho

Ocorre que, na prética, o co-
nhecimento cientifico sobre riscos associados ao uso dos agrotéxicos tende a
ser desenvolvido a partir da colocagao destes produtos no mercado. Por este
motivo a legislacio determina algumas condi¢des em que os 6rgaos registran-
tes podem conduzir uma Reavaliagao da seguranca de agrotéxicos jd libera-
dos. E esta reavaliagao pode, entre outras medidas, levar ao cancelamento dos
registros.

Em relagao aos aspectos de satde, a reavaliagio de agrotdxicos ocorre
quando ha evidéncias de riscos que nao foram observados durante o processo
de concessao do registro. Essas chamadas “alteragoes de riscos a saude” podem

145



Agrotoéxicos no Brasil — um guia para agao em defesa da vida

advir do avanco dos conhecimentos cientificos sobre os produtos, de alertas
provocados por observagoes epidemioldgicas, de casos de intoxicagao notifi-
cados junto aos Centros de Informagio e Assisténcia Toxicoldgica (CIATS),
entre outras possibilidades.

O Decreto 4.074/02, que regulamenta a Lei dos Agrotéxicos, também
prevé a reavaliagio “quando o pais for alertado nesse sentido, por organiza-
¢oes internacionais responsdveis pela satde, alimentac¢do ou meio ambiente,
das quais o Brasil seja membro integrante ou signatdrio de acordos” (Art. 2°,
VI). Até mesmo o fato de outros paises terem proibido um determinado agro-
toxico representa uma altera¢io do nivel de risco.

A Instrucio Normativa Conjunta n. 2 de 27 de setembro de 2006 (Art.
1°, incisos I a III) reitera estas disposicoes, acrescentando os “indicios de re-
dugio de eficiéncia agrondmica” e a “alteragio dos riscos ao meio ambiente”
entre os motivos que podem substanciar um pedido de reavaliagao.

Quem pode solicitar a reavaliacao toxicolégica de um
agrotoxico?

Segundo a Lei dos Agrotéxicos (7.802/89), além da Anvisa, do Ibama
e do Ministério da Agricultura, diversas organizagdes possuem legitimidade
para requerer o cancelamento do registro de agrotdxicos alegando prejuizos
ao meio ambiente, 4 satide humana e dos animais: entidades de classe, repre-
sentativas de profissoes ligadas ao setor (como, por exemplo, confederagdes e
sindicatos de trabalhadores rurais); partidos politicos com representagio no
Congresso Nacional; e entidades legalmente constituidas para defesa dos in-
teresses difusos relacionados a prote¢ao do consumidor, do meio ambiente ¢
dos recursos naturais (como ONGs ambientalistas ou de consumidores) (Art.
5°).

Para tanto, devem ser reunidas e apresentadas para a Anvisa todas as
informacoes indicativas ou comprobatdrias dos riscos ou danos provocados
pelo agrotdxico a ser avaliado.

Como é feita a reavaliacao toxicolégica?

Reconhecida a necessidade da reavaliagio, monta-se entao uma Co-
missao de Reavaliacao, composta por representantes da Anvisa, do Ibama e
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da Secretaria de Defesa Agropecudria (SDA) do Ministério da Agricultura
(conforme estabelecido na IN n. 2/06, Art. 2°, § 2°). Representantes do setor
privado de agrotdxicos e da comunidade cientifica também podem ser convi-
dados para compor a Comissio de Reavaliac¢ao.

Os érgaos do governo entao realizam uma ampla pesquisa sobre novos
dados e estudos publicados sobre os produtos que estejam em reavaliagao. As
empresas titulares dos registros também sao obrigadas a fornecer informacgées
relativas a inovagdes concernentes aos dados sobre seus produtos (Decreto

4.074/02, Art 9°).

E importante notar que, embora exista esta Comissio para articular
o trabalho de reavaliagio dos trés érgaos, cada um tem autonomia
para analisar e emitir parecer técnico sobre os aspectos da sua 4rea
de competéncia: saide, meio ambiente ou agricultura. E a decisio do
6rgao federal na sua drea de competéncia ¢ soberana. Ou seja: mesmo
que o Ministério da Agricultura e o Ibama nao encontrem problemas
em um determinado agrotdxico no que diz respeito as suas dreas de
competéncia, a Anvisa pode confirmar as suspeitas sobre graves riscos a
satde provocados pelo mesmo produto — e, neste caso, decidir pela sua

proibi¢ao (IN n. 2/06, Art. 2°, § 3°).

Quais os resultados que podem advir de uma reavaliacao
toxicolégica?

Caso as suspeitas sobre o produto sejam confirmadas, os 6rgaos regis-
trantes podem determinar a alteragao da classe toxicolégica, impor restri¢oes
de uso ou de comercializagio, ou até mesmo cancelar o registro.

No entanto, durante o processo de reavaliacao, as suspeitas de alteragao
do nivel de risco podem niao se comprovar e, assim, o registro também pode
ser mantido como esta.

O pardgrafo tnico do Art. 19 do Decreto 4.074/2002 especifica todos
os possiveis resultados de um processo de reavaliagao de agrotdxico, seus com-
ponentes e afins:
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1 - manter o registro sem alz‘emgo'es;

II - manter o registro, mediante a necessdria adequagio;

III - propor a mudanga da formulagao, dose ou método de aplicacio;
1V - restringir a comercialz’zapio;

V - proibir, suspender ou restringir a produgao oun importagio;

VI - proibir, suspender ou restringir o uso; e

VII - cancelar ou suspmder 0 registro.

A primeira reavaliagio toxicolégica de agrotdxicos foi realizada
pela Anvisa em 2001-2002 e resultou na proibi¢ao de trés produtos
(benomil, heptacloro e monocrotofds). Outros 12 produtos, utilizados
na fabricagao de mais de 300 agrotdxicos no pais, sofreram restricoes
de uso (alacloro, metamidofds, parationa metilica, captana, folpete,
carbendazim, clorpirifés, procloraz, dicofol, vinclozolim, tiofanato
metilico e fenitrotion).

Em 2006 foi realizada uma nova reavaliagao, que resultou na proibi¢ao
de mais dois produtos (lindano e pentaclorofenol) e determinou
restri¢oes de uso para outros trés (metaldeido, aldicarbe e 2,4-D).

Em 2008, a Anvisa colocou outros 14 ingrcdientes ativos em
reavaliacdo. Destes, um ji foi proibido de imediato (triclorfom),
trés sofrerao processo de descontinuidade de uso previamente ao
banimento definitivo (cihexatina, endossulfam e metamidofés) e um
sofreu restricoes de uso (fosmete). Para os outros nove produtos o
processo ainda nao foi concluido’.

Vocé também pode contribuir através das Consultas Publicas

Sempre que um ingrediente ativo de agrotdxico estd sendo reavaliado
sao abertas Consultas Publicas para o recebimento de contribui¢oes da socie-

dade. Qualquer um pode participar!

As consultas publicas realizadas pela Anvisa durante a reavaliagao
toxicoldgica de agrotdxicos sio sempre disponibilizadas em seu size. Para
acessd-las, ¢ preciso seguir este caminho:

! Atualizado em maio de 2011.
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Entre em: http:/portal.anvisa.gov.br. V4 até o canto inferior esquerdo da

7 . = « o o » 7 A
pigina e procure a se¢do “Relacionamento com a Sociedade”. L4 vocé
encontrard o link “Consultas Piblicas’.

As consultas publicas da Anvisa sobre reavaliagao de agrotéxicos sem-
pre apresentam um resumo de todos os estudos cientificos analisados com
vistas a identificagao de riscos relativos ao produto. Ao final, elas apresentam
uma sintese dos principais problemas identificados e, com base neles, uma
“Recomendacao’

r &y ,_ﬂ"

Por exemplo, em 2008 a Anvisa fez a reavaliagio do ingrediente ati-
vo Cihexatina. Havia entao sete produtos a base de cihexatina registrados no
Brasil. Na Consulta Publica 31/2008 publicada pela Anvisa, o item “Reco-
mendagdes” resume os principais riscos associados ao produto e recomenda
o cancelamento dos registros de todos os produtos a base de cihexatina. Nos
anexos, o documento mostra a situagao internacional do registro do produto,
indicando que ele j4 havia sido proibido em 16 paises, ¢ uma lista de venenos
menos toxicos alternativos a cihexatina.

As contribuicoes devem ser enviadas 2 Anvisa por email, fax ou correio
através de um formuldrio, que pode ser obtido na internet, na mesma pagi-
na onde estio disponiveis as consultas publicas (no canto superior esquerdo
ha um icone indicando: “Consultas Publicas: Formuldrio para contribui-
¢oes”). E logo no inicio da consulta publica estio sempre informados o prazo
e os enderecos para o envio de contribuicdes.
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Toda contribuicio ¢ vélida! Vocé pode relatar, por exemplo, o uso des-
controlado do produto em sua regido, relatar casos de intoxicagao, informar
dados de pesquisas que nao tenham sido mencionados, ou simplesmente dizer
que se preocupa com os dados toxicoldgicos apresentados pela Anvisa e por
isso apoia a proposta de banimento.

E importante que a sociedade participe. Além de enviar suas contri-
buicoes, vocé também pode divulgar as Consultas Publicas em sua regiao e
estimular outras pessoas € organizagoes a fazerem o mesmo. Feiras, reunioes e
congressos sao 6timos espagos para isso.

RESULTADOS DA REAVALIACAO TOXICOLOGICA
INICIADA EM 2008

Em fevereiro de 2008 a Anvisa publicou a Resolugao RDC N° 10/2008,
que estabeleceu 14 ingredientes ativos a serem reavaliados. Como critério de
escolha foram priorizados os agrotdxicos que a literatura cientifica e os testes
feitos em animais de laboratério demonstraram provocar intoxicagoes agudas
em trabalhadores, bem como estao associados a doengas como cincer, proble-
mas pulmonares, disturbios hormonais, que tenham potencial neurotdxico
ou evidéncias de toxicidade reprodutiva. Muitos dos ingredientes ativos da re-
avaliagao iniciada em 2008 encontram-se com o registro cancelado em paises
da Uniao Europeia, além de Estados Unidos, Japao, China e outros.

No ano de 2008 o trabalho de reavaliagao toxicolégica dos agrotéxicos
foi marcado por longa batalha judicial contra liminares favoréveis as empre-
sas, que tentaram impedir na Justi¢a a Anvisa de conduzir os estudos. Note-se
que, em alguns casos, o Ministério da Agricultura associou-se as empresas de
agrotoxicos tentando impedir a Anvisa de realizar seu trabalho.

Felizmente, ao final de 2008, a ANVISA conseguiu derrubar as limi-
nares ¢ manteve o direito de dar continuidade a reavaliagao toxicolégica dos
agrotoxicos.

Veja no quadro ao lado os resultados alcangados por este processo de reava-
liagdo até maio de 2011:
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Situagao dos 14 agrotéxicos que a Anvisa colocou em

Reavaliacao Toxicolégica em 2008

(atualizada em maio de 2011)

Ingrediente ativo

Grupo quimico

Culturas
autorizadas antes
da R liaca

Principais
indicagoes de

Nomes
comerciais

Resultado ou
situacao da
Reavaliagao em
2011

Resolucio de
Conclusédo da
Reavaliacao

Citros, berinjela,

Toxicidade aguda
extremamente
elevada, acentuada
toxicidade

Acarmate, Acarstin,

Banimento faseado:
Sera mantido o

Resolucao-RDC n°®
34, de 10 de junho
de 2009, as paginas

q . — P N . uso apenas em 63 e 64, da Segao
Cihexatina Organoesténico café, morango e rgProdutlva, C.yhezgmn 500, Citros no estado | I, do Didrio Oficial
péssego. toxicidade para o Sipcatin 500 SC de Sao Paulo até da Unio n° 110
desenvolvimento BEEDIADES a Lniao n ’
A 31/10/2011. de 12 de junho de
e evidéncias de 2009
teratogenicidade. .
Processo ainda ndo
concluido. Anvisa
propde banimento
Algodio faseado: proibicao
amen diim b;;tata da aplicagao costal
brécolis, citros, | Carcinogenicidade, | Acefato, Aquila, eé :;lll:zgzu;alse
couve, couve-flor, suspeita de Avant 750 SP culturas amendoim
cefato Organofosforado | cravo, crisantemo, distarbios Cefanol, Evolution, oo
&
L . batata, brécolis,
feijao, fumo, cognitivos e Orthene, Rapel,
~ . . . couve, couve-flor,
melao, pimentdo, | neuropsiquiatricos. Topstar cravo, crisintemo
repolho, rosa, soja ’ S
ppssiiiuon fumo, melao,
: pimentao, repolho,
rosa; bem como
excluir o uso em
jardins residenciais.
/:t;?;;:::l?:::" Alta toxicidade,
e efeitos adversos
alfafa, algodao, sobre a
ameixa, amendoim, -
arroz, banana, r TIEEDee
berinjela, brécolis, sistema horm?nal
cacau, café, caju (desregulacio
cana-' de—ag,ﬁlcar, enddécrina), efeitos
caqui, cenoura, iﬁ? un:;fg)':i:::; Resolucao-RDC n°
chicéria, citros, Ay 37, de 16 de agosto
teratogénicos, AN 2
coco, couve, neUrotdxicos de 2010, as paginas
Tricl Organofosforado couve-flor, cravo, rovocando. Banido (desde 46 e 47, da Secao
riclorfom & ervilha, feijao, figo, Phi o 18/08/2010). | I, do Diério Oficial
fruta-do-conde, Pop . da Uniao n® 158,
. 5 cerebelar, potencial
girassol, goiaba, de 18 de agosto de
- de provocar danos
maga, manga, neurolégicos 2010.
marmelo, melancia, 3 8
melio, milho, malore;]s para os
" seres humanos
astagens, pepino,
P Pé"i pésgego do que para os
. p 2 animais, como
pimentao, repolho, i
rosa, seringueira, pileﬂ(:;sr:::za
sop, toernitae, tige retardada.
Banimento faseado:
proibicao da
comercializagao
a partir de 31 de
dezembro de 201 |
Neurotoxicidade, (éte la as empresas Re:olugao -RDC
- R s . s6 podem produzir | n°0l, de |4 de
Algodao, imunotoxicidade Glent, Hamidop Lo P
: . . L agrotoéxicos com janeiro de 2011,
amendoim, batata, | e efeitos nocivos 600, Metafos, metamidofés a | constante na Secio
M t d ., Organofosforado feijao, soja, tomate | sobre os sistemas Metamidofés, S S i ——" dgo
etami OfOS & (somente rasteiro e endécrino e Metasip, Nocaute, P q > Pag q

com fins industriais)
e trigo.

reprodutor e sobre
o desenvolvimento
embriofetal.

Quasar, Stron,
Tamaron

ja existentes e
com base nos
quantitativos
histéricos de
cada empresa)
e proibicao da
utilizagdo a partir
de 30 de junho de
2012.

Diério Oficial da

Unidon® | |, de

17 de janeiro de
2011.
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Ingrediente ativo

Grupo quimico

Culturas
autorizadas antes

a0

Principais
indicagoes de

da R I

Nomes
comerciais

Resultado ou
situacao da
Reavaliagao em
2011

Resolucao de
Concluséao da
Reavaliacao

Algodao, café,

Genotoxicidade,
toxicidade
reprodutiva e do
desenvolvimento,

Captus, Dissulfan,
Endofan,

Banimento faseado:

de 201 |, proibicao

proibicao da
mportagao a partir

da fabricacao em
territério nacional

Resolucao-RDC n°
28, de 9 de agosto
de 2010, a pagina
64, da Secao |, do

Endossulfam Organoclorado cana-de-aglicar | neurotoxicidade, |Endosulfan, Endozol, | a partir de 31 de | " 0SS 1y
e soja. imunotoxicidade | Termicidol, Thiodan, julho de 2012 Ur:?érvloon° ;‘;2 d?e
e toxicidade Thionex e proibicdo da 16 de agosto,de
endécrina ou comercializagao 2010
hormonal. e do uso a partir .
de 31 de julho de
2013.
Restricdo: fica
autorizado
somente para
maga, citros e
péssego, com
IDA (limite para
Ingestao Diaria
Aceitavel) menor,
classificacao
mais restritiva | Resolugao-RDC n°®
(classe I), venda |36, de 16 de agosto
em embalagem | de 2010, a pagina
Fosmete Organofosforado C't:é’i’se";?a € Neurotoxicidade. Imidan 500 WP (;z:(rj;ﬁ?:ilrlxir 4&;?05%2;;' ’ d(io
a exposicao Unido n° 158, de
do preparador 18 de agosto de
da calda de 2010.
agrotéxico: ele
joga a prépria
embalagem do
produto no tanque
de preparagao, ao
invés de abri-
la) e aplicacao
autorizada somente
mecanizada.
Alteza, Fera,
Gillanex, Gliato,
Algodio, ameixa, Glifos, Glifosato,
arroz, banana, Gliphogan, Glister,
cacau, café, cana- Efeitos Gliz 480, Glydur,
de-aglcar, citros, toxicolégicos Glyox, Glyphotal,
coco, feijao, fumo, adversos e Oneshot, Pilarsato, P inda né
Glifosato Glicina substituida maga, mamao, relatos de casos Polaris, Pretorian, rocizs:cﬁllzioa nae
milho, nectarina, de intoxicagao Radar WG, Rodeo, :
pastagem, ocupacional e Ronat-A, Roundup,
péra, péssego, acidental. Rustler, Samurai,
seringueira, soja, Scout, Shadow 480
trigo e uva. SL, Stinger, Sumd,
Trop, Tropazim,
Tropuron
Algodao, batata,
café, citros, coco,
cravo, crisintemo,
ervilha, feijao,
feijao-vagem, figo,
e | e oo
melio ) morango‘ Toxlcldade. Abgmrt, Ac_aram.lk, ) .
Abamectina Avermectina pepi'no Em ’ aguda e suspeita | Avicta, Grimectin, | Processo ainda ndo
N i T de toxicidade Kraft, Potenza concluido.
[ IS reprodutiva. Sinon, Rotamik,
rosa, tomate, uva, .
bulbilhos de alho, Superus, Vertimec
propagulos de
cultura de cana-de-
aglicar e sementes
de algodao, milho
e soja.
Lactofem Eter difenilico Soja Carcinogenicidade. CLZZZ%;?;\JIG'}? ;:E,Z’ Pmciz:’(ﬁ)’z;ﬁ’ nao
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Culturas

Principais

Resultado ou

Resolucao de

Ingrediente ativo | Grupo quimico |autorizadas antes| indicacoes de N°'"e.s. situacao B Conclusao da
= e P comerciais Reavaliagao em N
da ao Reavaliacao
2011
Alta toxicidade
aguda,
X Algodao, alho, neurotoxicidade, Fe Foli
Parationa arroz, batata, suspeita de G i ls_upe_r, Processo ainda ndo
. Organofosforado oo = Mentox, Nitrosil, .
Metilica cebola, feijao, desregulacao Paracal concluido.
milho, soja e trigo. enddcrina, P
mutagenicidade e
carcinogenicidade.
Algodao,
amendoim, arroz,
banana, batata, Carboran, Diafuran,
C b Metilcarbamato de café, cana-de- Alta toxicidade Furacarb' Fura dan. Processo ainda ndo
ar ofurano benzofuranila agucar, cenoura, aguda. o ’ concluido.
feijao, fumo, milho, Furazin, Ratzer
repolho, tomate
e trigo.
Algodao,
amendoim, café, Alta toxicidade Processo ainda ndo
Forato Organofosforado batata, feijao, aguda e p
. . concluido.
milho, tomate e neurotoxicidade.
trigo.
Abacate, abacaxi,
algodao, arroz,
aspargo, banana,
batata, bete;n:aba, Laredo, Paraquat,
caiaac?j:. :;i,ar Alta toxicidade Tocha, Gramoxone, Processo ainda ndo
Paraquate Bipiridilio s > | aguda e toxicidade Gramocil, ;
q c::i'ecgi?;é c;cao.i crénica. Helmoxone, concluido.
U Iy Paradox, Pramato
milho, pastagens,
péra, péssego,
seringueira, soja,
sorgo, trigo e uva.
Aveia, cevada, Mutagenicidade, Anchor, Derosal
e o Plus, Mayran,
ervilha, pastagem, toxicidade Protreat
Ti Dimetil algodao, reprodutiva Rho. diauran; sC Processo ainda nédo
Iram ditiocarbamato | amendoim, arroz, e suspeita de . ’ concluido.
- . 5 - Sementiram,
feijao, milho, soja, desregulacao 3 .
3 S Thiram, Vitavax-
sorgo e trigo. enddcrina. .
Thiram

Para acompanhar os resultados da reavaliacao

Os resultados aqui apresentados da reavaliacio toxicoldgica de
agrotdxicos iniciada pela Anvisa em 2008 foram atualizados até maio

de 2011. Os resultados dos processos ainda em andamento serio

divulgados pela Anvisa em sua pégina eletronica (www.anvisa.gov.br)
a medida em que forem concluidos, sob a forma de Notas Técnicas, na

secao “Agrotodxicos e Toxicologia”.
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Um dado importante a ser observado ¢ que, enquanto a reavaliagio de al-
guns destes agrotdxicos nio ¢ concluida, a importagao e o uso destas substincias
cresce de forma assustadora. O metamidofds ¢ um claro exemplo disso: depois
de ter sido proibido na China, em 2008, a importagao do produto pelo Brasil
mais do que dobrou. Outro exemplo ¢ o endossulfam: dados da Secretaria de
Comércio Exterior mostram que o pais importou 1,84 mil toneladas do produ-
to em 2008; em 2009, este volume saltou para 2,37 mil t. Segundo declaragao
ao jornal O Estado de S. Paulo de Rosany Bochner, coordenadora do Sistema
Nacional de Informagdes Téxico Farmacoldgicas da Fundagiao Oswaldo Cruz,
“estamos consumindo o lixo que outras nagoes rejeitam”.”

Nos dados do PARA (Programa de Anélise de Residuos de Agrotéxi-
cos em Alimentos) de 2009°, também chama a atencao a grande quantidade
de amostras pimentao, tomate, alface e cebola contaminados com metamidofds
(que tem o banimento programado para junho de 2012), de pepino e pimentao
contaminadas com endossulfam (que tem o banimento programado para julho
de 2013) e de cebola e cenoura contaminados com acefato (para o qual a Anvisa
também propde o banimento).

Agrotoxicos banidos continuam a ser usados

Existem agrot6xicos que ji foram banidos do Brasil, mas cujos residuos
continuam a aparecer nas amostras de alimentos analisadas pela Anvisa. Nas
andlises do PARA de 2009 apareceram residuos de sete produtos proibidos:
heptacloro, dieldrina, clortiofds, mirex, parationa-metilica, monocrotofds e
azinfés-metilico.

Embora exista a possibilidade de, em alguns casos, os residuos presentes
nos alimentos serem devidos & persisténcia ambiental dos produtos (ja que a
contaminago do solo e da dgua pode persistir por muitos anos), existem fortes
evidéncias sugerindo que estes venenos estejam sendo contrabandeados para o
Brasil e usados ilegalmente na agricultura.

Se vocé tiver informagbes sobre o comércio e/ou uso ilegal de
agrotoxicos proibidos, deve fazer a dentincia 4 Anvisa ¢ a Poli-
cia Federal. A dentncia pode ser andnima e certamente ajudard a
coibir o uso destas substincia perigosas para a satide e para 0 meio ambiente.

? Brasil ¢ destino de agrotéxicos banidos no exterior - O Estado de S. Paulo, 30/05/2010. Disponivel
em: http://www.estadao.com.br/noticias/geral,brasil-e-destino-de-agrotoxicos-banidos-no-
exterior,558953,0.htm

3 Ver “O PARA da Anvisa’, na pdgina 131.
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Capitulo 14

O que observar no rétulo de um
agrotoxico

Existem algumas informagoes cuja observagao ¢ imprescindivel no ré-
tulo de um agrotéxico. Entre elas, destacamos as seguintes:

Nome comercial
do produto

Ingrediente

ativo Grupo

quimico

Culturas para
as quais o produto
esta autorizado

Classificagao toxicolégica
(amarela: altamente téxico)
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Conforme mencionamos no capitulo sobre Satde e Intoxicacoes', os
agrotoxicos foram classificados pela Anvisa da seguinte maneira:

Classe Toxicidade Cor indicada na embalagem
| Extremamente toxico Faixa vermelha
Il Altamente toxico Faixa amarela
Il Moderadamente téxico Faixa azul
[\ Pouco toxico Faixa verde

Esta classificagio foi estabelecida em fungao dos efeitos agudos que eles
podem provocar na satude das pessoas, ou seja, aqueles que se manifestam al-
gumas horas apds a exposicio a doses elevadas do produto.

E O QUE OBSERVAR NA BULA

Além de ler atentamente o rétulo, ¢ importante que a pessoa que vd ma-
nipular venenos agricolas observe também algumas informagoes constantes
em sua bula.

Primeiro, ¢ preciso conferir o alvo biolégico do produto, ou seja, o
inseto, planta, fungo ou outro organismo que o veneno vise controlar.

Outras duas informag¢des fundamentais a serem observadas sao o
Intervalo de Seguranga, ou s¢ja, o tempo que deve transcorrer entre a
aplicagao do agrotdxico e a colheita, uso ou consumo do produto agricola, e
o Intervalo de Reentrada de Pessoas nas Culturas e Areas Tratadas, ou
seja, o periodo durante o qual nao se deve entrar na drea onde foi o aplicado
o veneno (em caso de necessidade de reentrada, é recomendado o uso do
Equipamento de Protec¢io Individual).

Por fim, a bula sempre apresenta ao final quais foram os Efeitos Agudos
e Cronicos verificados em animais em testes de laboratério com o produto.

! Ver “Classificagio toxicoldgica dos agrotéxicos’, na pagina 30.

156









PARTE






Capitulo |5

O Forum Nacional de Combate aos
Impactos dos Agrotoxicos

Em 2009 foi lancado no Brasil o Férum Nacional de Combate aos
Impactos dos Agrotoéxicos. A iniciativa é coordenada pelo Ministério Publi-
co do Trabalho e pelo Ministério Pablico Federal e conta com a participagao
de organizag¢des da sociedade civil de diversas dreas e 6rgaos governamentais.

Ao langar o Férum Nacional, seu coordenador, Dr. Pedro Serafim,
Procurador Regional do Ministério Pablico do Trabalho em Pernambuco, ji
trazia na bagagem a experiéncia de dez anos de funcionamento do Férum Per-
nambucano de Combate aos Efeitos dos Agrotéxicos, do qual ¢ fundador e foi
também coordenador até novembro de 2010.

Para apresentar um pouco deste importante trabalho entrevistamos o
Dr. Pedro Serafim. Confira:

- O senhor é fundador do Férum Pernambucano de Combate
aos Efeitos dos Agrotoxicos na Saude do Trabalhador, no Meio
Ambiente e na Sociedade. Como surgiu essa iniciativa?

-Dr. P. Serafim: O Férum Pernambucano surgiu a partir de um procedimento
investigatério que tramitou na Procuradoria Regional do Trabalho em 2000.
Era uma investigagio sobre irregularidades na aplicagao de agrotdxicos em
mais de 100 empresas agricolas do Vale do Sao Francisco (incluindo fazendas
¢ agroindustrias). Diante do quantitativo de empresas e do universo de irregu-
laridades, buscamos criar um instrumento que pudesse congregar érgaos de
controle governamentais, sindicatos ¢ a sociedade organizada com o objetivo
de se estabelecer um controle social. Convocamos entio os érgaos publicos e os
sindicatos, criamos um regimento interno e instalamos o Férum.
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- Como o Férum atua no dia a dia?

- Dr. P. Serafim: Atua buscando a articulagao entre érgaos governamentais,
entidades sindicais e ONGs que resultem no cumprimento da legislagio rela-
cionada ao tema dos agrotéxicos. Ele propoe e apoia agdes educativas em re-
lagao a producio, transporte, armazenamento, exposi¢ao e uso adequado dos
agrotdxicos no estado de Pernambuco. Entre 2003 ¢ 2005 ele também sugeriu
alteracoes na legislagao estadual sobre agrotéxicos e algumas dessas sugestoes
foram aceitas pela Assembleia Legislativa de Pernambuco na Lei 12.753, de
2005. Por exemplo, pela nova lei somente veiculos cadastrados no 6rgao am-
biental do estado ¢ com a devida autorizagao podem transportar agrotéxicos e
afins em Pernambuco. Além disso, os veiculos utilizados para o transporte de
agrotdxicos nao podem simultaneamente transportar passageiros, alimentos,
medicamentos ou ragdes para animais.

- E vocés também recebem denincias?

- Dr. P. Serafim: Sim, uma das atividades do Forum ¢ receber e fazer de-
nuncias. Isto funciona assim: o Férum se reine mensalmente e sempre abre
espago para o recebimento de denuncias. Ele também recebe dentincias em
seu site (www.prt6.mpt.gov.br/ForumAgrotoxicos). A partir dai, o Férum faz o
encaminhamento das dentncias para um dos érgaos parceiros, conforme o
caso. Por exemplo, se a dentincia envolver contaminagio de alimentos que
estao sendo colocados a disposi¢ao do consumidor, a dentincia ¢ encami-
nhada & Apevisa (Agéncia Pernambucana de Vigilancia Sanitdria). Depois,
mensalmente em suas plendrias, o Forum acompanha os desdobramentos da
dentincia encaminhada.

- Que resultados o senhor vé como emblematicos do sucesso
da atuacao do Férum em Pernambuco?

- Dr. P. Serafim: Eu diria que a dentncia sobre um “cemitério de agrotdxi-
cos” na regido de Petrolandia foi um caso emblematico. Em 2002 um sindica-
to da regiao oficializou dentncia ao Férum sobre a existéncia de agrotéxicos
enterrados em 4rea do municipio de Petroldndia. O Férum organizou diligén-
cias, inspegdes e reunides para apurar a dentincia. Estas a¢des resultaram na
identificagéo dos responsaveis e na realiza¢do de um Termo de Ajustamento

de Conduta (TAC).
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Os tais agrotéxicos (a maioria era DDT) haviam sido proibidos e, ao
invés de os incinerar num processo especifico determinado pela lei, a empresa
reservou um terreno e os enterrou. Esse procedimento representa riscos para o
meio ambiente, contaminando a 4gua, o lengol fredtico e a saude das pessoas.
A empresa em questdo era publica e chegou a instalar assentamentos rurais
no terreno onde havia enterrado os agrotdxicos proibidos. Nossas inspecoes
chegaram a encontrar uma lavoura de melancia em ponto de colheita sobre
um dos depdsitos enterrados. O solo do lugar apresentava altissimos niveis de
contaminagao.

Arquivo do Férum Pernambucano de
Combate aos Efcitos dos Agrotéxicos

Descoberto cemitério de agrotéxicos proibidos. Familias
haviam sido assentadas sobre os venenos enterrados.

Como resultado do TAC a empresa desenterrou os venenos, os incine-
rou ¢ cumpriu todas as obrigacoes legais.

Outro exemplo importante de resultado do trabalho do Férum foi a
instalagao de duas centrais de recebimento de embalagens vazias de agrotd-
xicos no estado de Pernambuco: uma em Petrolina e outra em Carpina, ¢ hd
uma terceira em constru¢ao no municipio de Camocim de Sao Félix. Nada
disso existia. Tudo foi resultado da atuagao do Férum.

- Como isso aconteceu?

- Dr. P. Serafim: Através de inspe¢ao de érgaos do governo que participam
do Férum verificou-se que havia muitas embalagens de agrotéxicos no meio
ambiente ou incineradas ao ar livre. O Férum fez entao uma articulagao com
os fornecedores e fabricantes de agrotéxicos, no sentido de que os mesmos
assumissem sua responsabilidade e cumprissem a lei que os obriga a recolher
as embalagens. Isso se deu através de uma exigéncia do Ministério Pabli-
co nos seus trés ramos (Ministério Publico Federal, Ministério Publico do
Trabalho ¢ Ministério Publico Estadual), e as empresas entdo instalaram
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os postos de recebimento. Nestes casos elas ainda contaram com o apoio de
érgaos do governo, incluindo a cessao de terreno pela prefeitura (embora nio
seja obrigacio do governo ajudar as
empresas a instalar as centrais de re-
cebimento de embalagens).

Apés ainstalagao das centrais
a destinagao irregular de embala-
gens melhorou significativamente.
Hoje toneladas de embalagens sao
recolhidas e devolvidas aos fabri-

cantes, conforme determina a lei.
Prensagem de embalagens vazias Isso nao existia.

Um terceiro exemplo a ser mencionado foi a criagio de um Posto de
Controle de Residuos de Agrotdxicos em Alimentos no Ceasa de Recife. Este
posto foi criado a partir de uma recomendagao conjunta feita pelo Ministério
Publico (seus trés ramos) ao governador do estado.

- Como ele funciona?

- Dr. P. Serafim: A Promotoria de Justica em Pernambuco fez um Termo de
Compromisso (TC) com o Ceasa para orientar como seria feito o controle.
Este TC estabeleceu umalista de 12 produtos que passariam a ser monitorados
periodicamente’. O Ceasa passou a cobrar uma taxa de R$ 1,00 de cada cami-
nhio que entra na Central, destinada ao custeio das analises laboratoriais. E
instalou-se no Ceasa um posto da Adagro (Agéncia de Defesa e Fiscalizagio
Agropecudria / Secretaria Estadual de Agricultura), que ficou responsavel por
coletar as amostras de frutas e verduras, dentro de critérios estabelecidos pela
Secretaria Estadual de Agricultura. Este posto funciona diariamente.

As amostras sao coletadas de caminhoes que chegam 4 Central e sao
entdo enviadas ao ITEP (Instituto Pernambucano de Pesquisa), que realiza
os exames ¢, no caso de encontrar residuos de agrotéxicos proibidos ou acima
dos limites permitidos, informa ao 6rgio de controle (a Adagro), que toma as
providéncias quanto ao rastreamento do produto para identificar o produ-
tor irregular. Em face do Termo de Compromisso firmado com o Ceasa, o
ingresso de produtos daquele fornecedor/produtor fica suspenso até que ele
comprove, mediante laudos, que o problema foi resolvido.

! Abacaxi, alface, banana, cebola, cenoura, couve-flor, mamio, morango, pimentao, repolho, tomate

¢ uva.
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A Adagro também visita o produtor identificado com irregularidades
e interdita a sua plantagdao. A cdpia da autuagio ¢ enviada & Promotoria de
Justica do local da produgao para as providéncias cabiveis. A Promotoria in-
vestiga, vé se existe responsabilidade criminal ou de outro tipo e pode entrar
com a¢ao judicial contra o produtor. Em Petrolina ja ha casos de a Promotoria

ter processado na justica os responsaveis pelo uso de agrotéxicos proibidos.

O resultado deste trabalho foi tao positivo que o Ceasa passou a moni-
torar outros 11 produtos?, além daqueles determinados pelo Termo de Com-

promisso. E planeja aumentar a lista.

Outro marco importante foi o estabelecimento de TAC com supermer-
cados. A partir de uma dentincia de contaminagao em algumas frutas (mamao
e morango), 0s supermercados assinaram um TAC perante o Ministério Pa-
blico Estadual, pelo qual se obrigam a monitorar o controle da qualidade dos
produtos hortifrutigranjeiros de seus fornecedores. Periodicamente a Apevisa
(Agéncia Pernambucana de Vigilincia Sanitédria) coleta amostras de frutas, le-
gumes e verduras nos supermercados e as encaminha para o ITEP. Quem paga
os exames sa0 os supermercados. Qllando o ITEP encontra irregularidades, o
supermercado suspende as compras daquele fornecedor até que ele prove que
o problema deixou de existir.

O resultado desta experiéncia também foi muito positivo. Uma dessas
redes de supermercados chegou estabelecer um programa de 4mbito nacional
de controle de residuos de agrotéxicos, seguindo o modelo da experiéncia de
Pernambuco. Isso nao havia, foi uma politica voluntdria da empresa, incenti-

vada pela acio do Ministério Publico através do Férum de Pernambuco.

E além de a¢oes como essas, o Forum Pernambucano também realiza
encontros regionais, com o objetivo de debater o tema e os problemas no nivel
local, para entao buscar solugdes para eles através de todos os setores locais
envolvidos. O fato de o Férum contar com a presen¢a do Ministério Publico
e de outros 6rgaos de controle faz com que ele possa se valer de instrumentos
como recomendagdes, investigagdes, audiéncias publicas ¢ TAC:s.

Mas ¢ importante destacar que o Ministério Publico nao faria nada so-
zinho. O grande diferencial do Férum ¢ a somatéria dos diferentes 6rgaos
numa acao articulada.

? Batata inglesa, caqui, cebolinha, coentro, ma¢a, manga, melancia, melao, quiabo, laranja-péra e goiaba.
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- E como é o Forum Nacional de Combate aos agrotoxicos?

- Dr. P. Serafim: Ele foi criado a partir da experiéncia de Pernambuco. O
que se procura ¢ ampliar o trabalho para o 4mbito nacional, valendo-se dos
ensinamentos da experiéncia de Pernambuco. A articulacio para a criagao do
Férum Nacional se deu no 3° Semindrio sobre Agrotdxicos, Saude e Meio
Ambiente organizado pela Anvisa em 2009. Ali se criou uma comissao para a
elabora¢ao do regimento interno. Posteriormente aconteceu seu langamento,
em 28 de outubro de 2009, no auditério da Procuradoria do Ministério
Publico do Trabalho em Brasilia.

Esse seminario da Anvisa foi marcado pela participagao das organiza-
¢oes da sociedade civil. Por ter como objetivo maior funcionar como 6rgao
de controle social, foi e ¢ fundamental para o Férum a participagao da socie-
dade civil. As organizag¢oes da sociedade estao atuando tanto na composi¢ao
da coordenagao do Férum como em Comissoes.

Naio adianta: se a sociedade civil organizada nao tiver seu protagonis-
mo no Ambito do Férum, ele figurard apenas no 4mbito institucionalizado. E
importante que a sociedade cobre o cumprimento da lei, tanto no 4mbito do
Ministério Publico, como no 4mbito dos érgaos de controle. E 0 Férum é um
espago que funciona como rede e proporciona essa articulacio, capaz de dar
eficiéncia e agilidade s agoes. Cada érgao funciona do seu ponto mais alto, no
seu campo de atuagio, com o apoio do conjunto dos outros drgaos.

- Que resultados podemos esperar da atuacao do
Forum Nacional?

- Dr. P. Serafim: Basicamente, em todos os aspectos, fazer cumprir
a lei a partir de trés pilares: prote¢io da satde do consumidor, prote-
¢ao da saude do trabalhador e protecio do meio ambiente. E também
contribuir para o aprimoramento da legislagio ¢ da agao do Estado e
da sociedade.

A cada ano o Férum escolhe um tema prioritério. O tema do Férum
Nacional em 2010 foi “Agrotdxicos e o Direito a Informagao”. A cada ano,
serao realizados trés congressos para debater o tema escolhido, em diferentes
regioes do pais.

O Férum também se valerd de investigagdes, inspe¢des, Termos de
Ajustamento de Conduta e audiéncias publicas.
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- Como as organizacoes de trabalhadores, agricultores,
consumidores etc. podem se envolver ou contribuir com
este trabalho?

- Dr. P. Serafim: A primeira coisa ¢ comegar a enxergar a questao dos agro-
toxicos no Brasil como um problema. O que se evidencia no Brasil ¢ um uso
indiscriminado e descontrolado. A partir dai, cada organizagao ou setor da
sociedade deve buscar dar a visibilidade correta a esse problema e se compro-
meter em participar de uma rede de controle e busca de solu¢oes alternativas
ao uso de agrotdxicos — uma agricultura sem agrotdxicos. Nao podemos tratar
o uso de agrotéxicos distante de uma perspectiva de sustentabilidade.

Site do Férum Pernambucano de Combate aos Efeitos dos
Agrot(')xicos: http://www.prté.mpt.gov.br/ForumAgrotoxicos/
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Capitulo 16

Mas sera que precisamos de uma
agricultura com venenos?

A alternativa agroecologica

Embora o discurso pre-
dominante da imprensa, da
pesquisa agricola convencio-
nal, dos agentes do agrone-
gocio e até mesmo do gover-
no procure fazer crer que o
mundo ndo ¢ mais capaz de
alimentar sua populacio sem
o uso de agrotdxicos, diversas
experiéncias registradas nas
mais variadas partes do mun-
do mostram que a realidade
nio é bem essa.

Uma equipe de pesquisadores da Universidade de Michigan (Estados
Unidos), por exemplo, fez um amplo levantamento de dados documentados
em todo o mundo comparando a produtividade de sistemas convencionais,
agroecoldgicos e tradicionais e concluiu que a agricultura agroecolégica pode
sim abastecer toda a popula¢io mundial, tanto local como globalmente.!

! Badgley, C. et al. (2007). Organic agriculture and the global food supply. Renewable Agriculture and

Food Systems: 22(2); 86-108.
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A pesquisa aponta que, além de poder alimentar toda a populagao mun-
dial, a agricultura ecoldgica tem potencial para inclusive abastecer uma popu-
lagao ainda maior, mesmo sem ter que a aumentar a drea agricola cultivada.
Com essas conclusoes, desfaz-se também o mito que diz que por ser menos
produtiva a agricultura ecoldgica teria que avancgar sobre novas dreas para
produzir suficiente comida, e que esse desmatamento anularia suas vantagens
ambientais.

A pesquisa também avaliou a capacidade da agroecologia de ser autos-
suficiente em nitrogénio, elemento critico para a produgio agropecudria e
que para muitos seria um fator limitante a expansio da agricultura ecolégica.
Novamente, a equipe de Michigan mostrou a superioridade da agroecologia:
tanto para ecossistemas temperados como para aqueles situados em regioes
tropicais, praticas como o uso de leguminosas, rotagoes de culturas e cultivos
de cobertura podem fixar uma quantidade de nitrogénio equivalente aquela
usada atualmente na forma de adubos sintéticos. Os pesquisadores ainda des-
tacam as vantagens dessa mudanga de fonte de nitrogénio para o clima, ji que
o ¢xido nitroso emitido pelos fertilizantes quimicos contribui muito para o
aquecimento global.

No mesmo ano da publicagio desta pesquisa (2007), a FAO (rgao das
Nacoes Unidas paraa Agricultura e a Alimentagao) divulgou um relatério em
que reforcou o potencial e a necessidade de a agricultura ecoldgica substituir
a agricultura convencional. Para a FAO, o atual modelo agricola ¢ paradoxal:
produz comida de sobra enquanto a fome atinge mais de 1 bilhao de pessoas,
o uso de agroquimicos vem crescendo mas a produtividade das culturas nao
e o conhecimento sobre alimentacio e nutri¢io estd cada vez mais disponivel
e ¢ acessado cada vez de forma mais rapida, porém um namero crescente de
pessoas sofre de ma-nutri¢ao.

Em 2008 foi a vez do IAASTD (Avaliacio Internacional sobre Ciéncia
e Tecnologia Agricola para o Desenvolvimento, na sigla em inglés) publicar
um relatdrio enfatizando a necessidade de se ampliar as pesquisas agricolas
para as fung¢des chave da agricultura, que incluem a protecao do solo, da d4gua
e da biodiversidade, bem como a necessidade de se aproveitar o conhecimen-
to tradicional de milhoes de pequenos agricultores dos paises do Sul. O do-
cumento foi produzido ao longo de trés anos por mais de 400 cientistas de
todo o mundo, contando com a contribui¢do de governos de paises ricos e

2 FAO. International Conference on Organic Agriculture and Food Security. Rome 3-6 may 2007. Re-
port. Disponivel em: ftp://ftp.fac.org/docrep/fao/meeting/012/]99 | 8E.pdf
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em desenvolvimento, além do setor privado e da sociedade civil, e chegou a
atestar claramente que a presente gera¢io de lavouras transgénicas nio fornece
nenhum caminho para atacar a fome que assola milhoes de pessoas em todo o
mundo.? O Brasil ¢ signatdrio do documento.

Em 2010, seguindo a mesma tendéncia, foi a vez da UNCTAD (Con-
feréncia das Nagoes Unidas sobre Coméreio e Desenvolvimento) publicar um
documento apontando a urgéncia de os governos redirecionarem recursos para
o crescimento econdmico que seja economicamente eficiente, melhor para o
meio ambiente, mais justo socialmente e mais promissor no longo prazo.*

O documento chamado Trade and Environment Review 2009/2010
(TER 09/10) diz que as grandes crises que o mundo vem experimentando
deveriam ser transformadas em oportunidades para mudancas econdmicas e
politicas radicais. Estas mudancas devem vir fundamentalmente de trés dreas:
eficiéncia energética, agricultura sustentdvel e energias renovaveis para o de-
senvolvimento rural.

Para a agricultura sustentavel a UNCTAD recomenda que governos
encorajem o uso de varias formas de agricultura, incluindo a agricultura orga-
nica, a agricultura de baixo uso de insumos externos ou o manejo integrado
de pragas que minimize o uso de agrotdxicos.

O relatério cita ainda pesquisas demonstrando que agricultores que se
engajaram na produgio organica certificada no leste da Africa foram signifi-
cativamente mais lucrativos em compara¢ao com grupos de agricultores enga-
jados na produgéo convencional. Mais que isso, a conversao para os sistemas
agroecolégicos em muitos paises africanos estd associada a aumentos e nio

AS-PTA -PR

LRI
Agricultor conserva sementes crioulas

3 Disponivel em: http://www.agassessment.org/
* Disponivel em: http://www.unctad.org/templates/webflyer.asp?docid= [2668&intltem|D=1634&lang=|
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reducio de produtividade. A agricul-
tura sustentdvel também proporciona
melhores oportunidades para a miti-
gacdo ¢ a adaptacio as mudangas cli-
maticas.

Segundo o relatério, a adogao

) de politicas nacionais ¢ internacionais
Propriedad agoecléglca no Parana coerentes para encorajar o uso de mé-
todos de producao mais sustentdveis poderia reduzir custos, desenvolver no-
vos mercados ¢ melhorar a renda e a segurancga alimentar.

A insustentabilidade do agronegécio

Do outro lado, dados gerados pelos proprios agentes do agronegécio
atestam a insustentabilidade do modelo convencional de producio. Por exem-
plo, nimeros da CNA (Confedera¢io Nacional da Agricultura), organizagio
patronal presidida pela senadora Kdtia Abreu (exDEM e atual PSD-Tocan-
tins), destacam os sucessivos prejuizos sofridos pelos grandes produtores de
graos.

Em fevereiro de 2010, levantamento feito pela CNA em parceria com
o Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada da Universidade de
Sao Paulo (Cepea), a Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz (Esalq)
— ambos da Universidade de Sio Paulo (USP) - e a Universidade Federal de
Lavras (Ufla) concluiu que a produ¢ao de milho era “economicamente invii-
vel nas principais regides produtoras do pais™. De acordo com o levantamen-
to, o custo total para a produ¢ao de uma saca de 60 quilos de milho na regiao
de Rio Verde (GO) era de R$ 18,68, enquanto o preco médio da mesma saca
erade R$ 13,84: uma diferenca negativa de R$ 4,84.

Em julho de 2010, o boletim Custos e Pregos, divulgado mensalmente
pela CNA, relatava que em apenas uma regiao do Brasil os precos recebidos
pelos produtores de arroz e milho eram suficientes para cobrir os custos de
produgio®.

> Cultura de milho ¢ economicamente invidvel em quase todo o pais - Agrolink, 11/02/10. Disponivel em:
http://www.agrolink.com.br/noticias/NoticiaDetalhe.aspx?CodNoticia=105257

¢ Produtores de milho e arroz registram perdas em junho, segundo CNA - Folha Rural, 06/07/2010.
Disponivel em: http://www.folharural.net/blog/2010/07/06/produtores-de-milho-e-arroz-reg-
istram-perdas-em-junho-segundo-cna/

172



Kiétia Abreu usava estes nimeros para ameagar: “Ql/e nao seja uma sur-
presa o nao-pagamento aos bancos™”. Evidentemente, ndo demorou para a im-
rensa comecar a divulgar a renegociaciao das dividas dos produtores rurais.®
G ¢

Diante desses dados, como explicar os enormes lucros dos grandes pro-
dutores de soja e milho, que vivem a ostentar seu progresso roncando enormes
picapes? E como explicar, do outro lado, a situagiao preciria em que vive a
maior parte dos agricultores familiares no Brasil?

Antes de mais nada ¢ preciso esclarecer que os grandes lucros dos pro-
dutores convencionais sé sao possiveis devido ao tamanho das propriedades
— trata-se de economia de escala. As margens de lucro em geral sao, de fato,
muito estreitas. Em seguida, é preciso observar que estes sistemas sao extrema-
mente vulneraveis e frequentemente, ao invés de lucro, dao prejuizo. E sobre-
vivem gragas aos incentivos concedidos pelos governos, como, por exemplo, os
repetidos perdoes de dividas.’

Naio se pode deixar de mencionar, além disso, que a agricultura conven-
cional nao assume os custos ambientais e sociais por ela gerados — as chama-
das “externalidades negativas”. Quem paga, na pratica, pelas contaminagoes
ambientais e intoxica¢des provocadas por este modelo de produgao ¢ a socie-
dade. Os grandes produtores rurais ignoram estes custos.

A necessidade de uma ampla reforma das politicas para a
agricultura

Para que a agricultura ecoldgica possa de fato se desenvolver, se expan-
dir e, quem sabe, tornar-se hegemoénica no Brasil serd necessaria uma série de
profundas mudancas nas politicas agricolas e agrérias.

E bom lembrar que o agronegdcio teve até hoje absolutamente todos
0s incentivos que se pode imaginar: pesquisa agricola, assisténcia técnica, fi-

7Idem N.R. 5.

8 Margem cai e produtor jé renegocia dividas - Valor Econ6mico, 29/07/2010. Disponivel em: http://
www.linearclipping.com.br/CONAB/m_stca_detalhe_noticia.asp?cd_sistema=26&cd_noti-
cia=1226149

? Um artigo publicado no jornal A Gazeta, do Mato Grosso, em janciro de 2011 descreve bem este quadro.
O autor Alfredo Menezes resume: “Desde 1994 foram feitas quatro negociagdes até chegar & maior de
todas em 2009 quando o Congresso aprovou a mais ampla renegociacio de divida do setor agricola no
pais. Foram renegociados 75 bilhoes de reais de divida. Algo como 2.8 milhées de agricultores foram
contemplados. Renegociou-se em 2009 até dividas j4 renegociadas antes. Todos teriam até dez anos para

pagar.” Disponivel em: http://pratoslimpos.org.br/?p=2174
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nanciamentos, apoio a comercializa¢io e os intermindveis perdoes de dividas.
Ainda assim, nao lidera a produgao dos alimentos que chegam 4 mesa dos
brasileiros — a maior parte do que produz ¢ exportada para alimentar o gado
dos paises ricos. Quem de fato produz a maior parte do feijao (70%), do leite
(58%), da mandioca (87%), dos suinos (59%) ¢ boa parte do milho (46%), das
aves (50%), do café (38%) ¢ do arroz (34%) que consumimos ¢ justamente o
agricultor familiar (Censo Agropecudrio 2006 / IBGE").

E preciso, portanto, que haja uma radical mudanca de perspectiva na
concepgao e condugio das politicas e programas governamentais que coloque
a agricultura familiar e a agroecologia no centro das prioridades.

Em primeiro lugar precisamos enfrentar um processo amplo e bem or-
ganizado de reforma agraria. Os agricultores familiares conseguem ser efi-
cientes na producio de alimentos e podem fazé-lo a baixos custos e reduzidos
impactos ambientais. Em seguida, ¢ preciso direcionar a pesquisa agricola, a
assisténcia técnica, os programas de garantia de safra, de apoio & comerciali-
zagao e de crédito para este setor, que serd, assim, capaz de atender a demanda
da populagio por alimentos saudaveis, baratos e produzidos com o minimo
impacto ambiental.

Programas de transicao para a agroecologia em grande
escala: uma luz no fim do tunel?

Algumas politicas iniciadas no governo Lula, ainda que limitadas em
recursos e amplitude, j4 demonstraram o poder de alavancar a produgao agro-
ecolégica em algumas regides. O exemplo mais significativo neste sentido ¢ o
Programa de Aquisi¢ao de Alimentos (PAA) gerido pela Conab (Companhia
Nacional de Abastecimento/MAPA). A aquisi¢ao de produtos da agricultu-
ra familiar através do PAA tem promovido um considerédvel fortalecimento,
tanto de unidades familiares, como de experiéncias coletivas de produgao,
estocagem ¢ processamento de produtos da agrobiodiversidade. Como resul-
tado, tem sido possivel observar o aumento de renda e seguranga alimentar
das familias e o fortalecimento das organiza¢oes de agricultores familiares,
sobretudo aquelas de base agroecolégica.

1 Informagio disponivel em: http://www.ibge.gov.br/home/presidencia/noticias/noticia_visuali-
za.php?id_noticia=1466&id_pagina=|
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Outro mecanismo com
potencial de representar um
grande estimulo a produgao eco-
légica no pais ¢ o PNAE - Pro-
grama Nacional de Alimentagio
Escolar, que determina que pelo
menos 30% dos recursos repas-
sados pelo governo federal para
aquisi¢ao dos alimentos forne-
cidos as escolas devem ser des-
tinados a compra da produgio
familiar local e que, sempre que
possivel, este abastecimento deve
priorizar os alimentos organicos
e/ou agroecoldgicos.

Infelizmente ainda parecem ser poucos os grupos de agricultores que
conseguiram acessar este mercado institucional, na maior parte das vezes de-
vido a dificuldades na negociag¢ao com prefeituras. Entretanto, o estimulo a
esta politica e a consolida¢do deste novo mercado nao sé permitird melhorias
significativas na seguranca de renda das familias agricultoras, como, assim
como no caso do PAA, poderd induzir o desenvolvimento rural através do for-
talecimento das atividades produtivas e da dinamizagao de economias locais.
Nio se pode deixar de mencionar também o beneficio que ela representard
quanto a qualidade da alimentacio que ¢ oferecida aos estudantes, nao s6 do
ponto de vista da satide, mas também da preservacio de culturas locais.

Em suma, trata-se de iniciativas ainda modestas, mas cujos primeiros
resultados dio uma ideia da dimensao que uma ampla reforma das politicas
para o campo, que privilegie a agricultura familiar e se oriente pelos principios
da agroecologia, pode representar em beneficio de toda a sociedade.
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Capitulo 17

Indicacoes de literatura sobre
agrotoxicos, transgénicos e
agroecologia

| - Agrotoxicos e Transgénicos

Boletim Por um Brasil Ecolégico, Livre de Transgénicos e Agrotoxicos

Desde 1999 a AS-PTA produz semanalmente o boletim “Por um Brasil
Ecolégico, Livre de Transgénicos e Agrotdxicos”, que traz, a partir de um pon-
to de vista independente, a situacio do Brasil e de outros paises em relagio aos
organismos transgénicos. Por meio do Boletim vocé acompanha uma andlise
do que é noticiado na imprensa e ainda conhece experiéncias em agroecologia
que mostram porque os transgénicos e os agrotéxicos nao sao solugao para a
agricultura. Participe! Envie informacoes, cﬁvulgagées de eventos e sugestoes
para:

boletim@aspta.org.br

Vocé encontra os boletins ji publicados, bem como maiores informa-
coes sobre os transgénicos e sobre a Campanha no size:

http://aspta.org.br/campanha/
E mais informagoes no blog Em Pratos Limpos:

http://pratoslimpos.org.br/

177



Agrotoéxicos no Brasil — um guia para agao em defesa da vida

Monitoramento do Mercado de Agrotoxicos - Observatorio da
inddstria de agrotoxicos.

Trabalho de Victor Pelaez apresentado no “Semindrio Mercado de
Agrotéxicos e Regulagao”, promovido pela Anvisa - Agéncia Nacional
de Vigilancia Sanitdria em Brasilia, em marco de 2010.

Disponivel em:

http://www.memorialapodi.com.br/biblioteca/agrotoxicos-nacional/docs/Apre-
sentacao%20,%20Monitoramento%20do%20Mercado%20de%20Agrotoxicos%20
,%20Victor%20Pelaez%20,%2011.03.2010.pdf

Protecdo para quem? Satude se preocupa com os efeitos dos
agrotoxicos no Brasil, o maior consumidor dessas substdncias no
mundo.

Reportagem de Bruno Domingues, publicado na Revista RADIS
- Comunicagiao em Saude. Numero 95, julho de 2010. Rio de Janeiro:
Fiocruz, p. 11-15.

Disponivel em:

http://www4.ensp.fiocruz.br/radis/95/pdf/radis_95.pdf

Brasil é o pais que mais usa agrotéxicos no mundo.

Artigo de Fernando Carneiro ¢ Vicente Eduardo Soares de Al-
meida, publicado pela UnB e reproduzido pelo Portal EcoDebate,
08/07/2010.

Disponivel em:

http://www.ihu.unisinos.br/index.php?option=com_noticias&ltemid=8&task=
detalhe&id=34124

O uso seguro de agrotéxicos é um mito.

Entrevista de Raquel Rigotto a Escola Politécnica de Saude Joa-
quim Venincio/Fiocruz.

Disponivel em:
http://www.epsjv.fiocruz.br/index.php?Area=Entrevista&Num=17&Destaqu
es=|

A relacdo entre cdnceres e agrotoxicos.

Entrevista de Jandira Maciel da Silva ao Portal Ecodebate, publicada
em 11 de junho de 2009.
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Disponivel em:
http://www.ecodebate.com.br/2009/06/1|/a-relacao-entre-canceres-e-agrotoxicos-
entrevista-com-jandira-maciel-da-silva/

Ha muitas evidéncias de danos dos agrotéxicos a satde.

Entrevista de Lia Giraldo, da Fiocruz/PE, a Escola Politécnica de Satde
Joaquim Venancio/Fiocruz.

Disponivel em:
http://www.epsijv.fiocruz.br/index.php?Area=Entrevista&Num=22

Especial Saide Sem Agrotoéxicos.

Escola Politécnica de Satde - Joaquim Venincio / Fiocruz.

Disponivel em:
http://www.epsjv.fiocruz.br/index.php?Area=PaginaAvulsa&Num=196

Série especial de reportagens sobre agrotéxicos no Brasil - Radioagéncia
NP.

Sao sete programas que tratam dos efeitos dos agrotdxicos na saude hu-
mana (tanto dos trabalhadores rurais como dos consumidores de alimentos),
no meio ambiente e na agricultura.

Disponivel em:
http://www.radioagencianp.com.br/9577-Os-perigos-dos-agrotoxicos-no-Brasil

Um Veneno chamado Agrotéxico.

Cartilha publicada pelo CETAP - Centro de Tecnologias Alternativas
Populares. Passo Fundo-RS, maio de 2006. 31p.

Informacoes:
(54) 3313-3611/3088 ou cetap@terra.com.br

Cordel “A maldi¢ao dos Agrotoéxicos ou o que faz o Agronegdcio”.

Produzido pelo Nucleo Tramas — UFC, UECE, MST, Caritas Dioce-
sana de Limoeiro, CSP-Conlutas ¢ CPT. Abril de 2011, 11p.

Disponivel em:
http://pratoslimpos.org.br/?p=2533

179



Agrotoéxicos no Brasil — um guia para agao em defesa da vida

Chapada do Apodi: um grupo por justica social e ambiental.

Jornalzinho ilustrado sobre os problemas causados pelo excesso do uso
de agrotdxicos na regiao. Limoeiro do Norte - CE: Caritas Ceara ez al, 4p.

Disponivel em:
http://pratoslimpos.org.br/?p=2549

O poligono da exclusdo.

Matéria publicada pela revista Carta Capital em 08/09/2010.

Disponivel em:
http://www.cartacapital.com.br/carta-verde/o-poligono-da-exclusao

O Sal da Terra.

Matéria publicada pela revista Carta Capital em 24/08/2010.

Disponivel em:
http://www.cartacapital.com.br/sociedade/o-sal-da-terra

Sem alternativa, comunidade usa dgua contaminada por agrotoéxicos no
interior do Ceara.

Especial UOL Noticias, 13/03/2010.

Disponivel em:
http://noticias.uol.com.br/cotidiano/2011/02/13/sem-alternativa-comunidade-usa-
agua-contaminada-por-agrotoxicos-no-interior-do-ceara.jhtm

Reportagem sobre o Férum Pernambucano de Combate aos Efeitos dos
Agrotoxicos.

Video disponivel em :
http://www.youtube.com/cipocaboclovideos?gl=BR&hl=pt#p/c/FE5SDA853D90F2DB7/0/E _
SIDkhaOA8

Agrotoxicos - uma agricultura da morte.

Video produzido pela AS-PTA - denuncia o uso abusivo de agrotdxicos
na regiao do Agreste da Paraiba e como seus efeitos marcaram profundamente
avida das familias agricultoras. Traz ainda o depoimento do professor Sebas-
tido Pinheiro, que apresenta de forma sintética os maleficios das substancias
mais utilizadas na regiao, e mostra as estratégias de resisténcia dos agricultores
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e agricultoras, a partir do testemunho daqueles que encontraram outras saidas
e um jeito novo de produzir sem agredir a natureza.

Disponivel em:
http://aspta.org.br/2011/06/agrotoxico-uma-agricultura-da-morte/

O Veneno Estd na Mesa - um filme de Silvio Tendler (2011, 50 min.)

O Brasil ¢ o pais do mundo que mais consome agrotdxicos: 5,2 litros/
ano por habitante. Muitos desses herbicidas, fungicidas e pesticidas que con-
sumimos estao proibidos em quase todo mundo pelo risco que representam
a saude publica. O perigo ¢ tanto para os trabalhadores, que manipulam os
venenos, quanto para os cidadaos, que consumem os produtos agricolas. S6
quem lucra sao as transnacionais que fabricam os agrotoxicos. A idéia do filme
¢ mostrar a populagio como estamos nos alimentando mal e perigosamente,
por conta de um modelo agrario perverso, baseado no agronegdcio.

O video pode ser baixado na pagina do Soltec/UFR]J:

http://www.soltec.ufrj.br/

O Mundo Segundo a Monsanto - um filme de Marie-Monique Robin
(2008, 1:50 h)

Presente em 46 paises, a Monsanto tornou-se lider mundial dos trans-
génicos, mas também uma das empresas mais controversas da histéria indus-
trial com produtos como o PCB (piraleno), herbicidas devastadores (como
o agente laranja, utilizado durante a Guerra do Vietna) ou o horménio do
crescimento bovino (proibido na Europa). Apoiando-se em documentos iné-
ditos, testemunhos de vitimas, de cientistas e de politicos, o documentario
reconstitui a génese de um império industrial que, por meio de uma enorme
quantidade de relatérios mentirosos, conluios com o governo norteamerica-
no, pressoes e tentativas de corrup¢ao, se tornou a principal produtora de se-
mentes do mundo.

Disponivel em:
http://stopogm.net/?q=node/548

Um avido contorna o pé de jatobd e a nuvem de agrotéxico pousa na
cidade.Historia da reportagem, livro de Paulo Machado.

Conta a histéria do municipio de Lucas do Rio Verde, estrela do agro-
negécio do Mato Grosso, pulverizada, em marco de 2006, com agrotéxicos
usados em plantagoes de soja. O veneno caiu sobre casas, alimentos e pessoas,
causando possiveis e previsiveis problemas de saude e colocando em risco toda
a populacao local.

Publicado pela Anvisa em 2008. 264 p.

181



Agrotoéxicos no Brasil — um guia para agao em defesa da vida

Transgénicos para quem? Agricultura, Ciéncia, Sociedade, livro
organizado por Magda Zanoni e Gilles Ferment.

Sob um enfoque multidisciplinar, o livro abarca as dimensées agrono-
mica, ecoldgica, cultural, social e politica, indispenséveis a uma leitura mais
ampla sobre os transgénicos. Em seus 33 artigos, assume a posi¢ao de que a
discussao nao pode se restringir a problematica selecionada pela genética e
pela biologia molecular como ciéncias dominantes. Para isso, foram reunidos
textos de referéncia do debate europeu e brasileiro, oferecendo uma grande
diversidade de analises e de pontos de vista de atores sociais: agricultores fa-
miliares, cientistas internacional e nacionalmente reconhecidos, estudantes,
associacoes, cooperados, ativistas.

Publicado pelo NEAD/MDA em 2011. 536 p.

Il - Agroecologia, agrobiodiversidade, sementes crioulas

Cartilha: Semente Crioula: cuidar, multiplicar e partilhar

Apresenta o trabalho de resgate, conservagao, multiplicagio e uso de
sementes crioulas no Centro-Sul do Parand e Planalto Norte Catarinense re-
alizado por centenas de agricultores e agricultoras. Londres,F. Rio de Janeiro:
AS-PTA, marco de 2009. 78 p.

Disponivel em:

http://aspta.org.br/wp-content/uploads/2011/05/Semente-crioula-cuidar-multiplicar-
e-partilhar.pdf

A nova legislagao de sementes e mudas no Brasil e seus impactos sobre a
agricultura familiar.

Londres, F. Rio de Janeiro: Articula¢ao Nacional de Agroecologia, ou-

tubro de 2006. 79 p.

Disponivel em:
http://aspta.org.br/wp-content/uploads/2011/05/A-nova-legislacao-de-sementes-e-
mudas-no-Brasil.pdf

Cartilha: Semente Crioula é Legal — A Nova Legislacao Brasileira de
Sementes e Mudas.

Londres, F. Rio de Janeiro: Articulagao Nacional de Agroecologia, ju-

lho de 2007. 27 p.

Material de popularizagao dos resultados obtidos no estudo “A nova
legislacao brasileira de sementes e mudas no Brasil e seus impactos sobre a
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agricultura familiar”.

Disponivel em:
http://aspta.org.br/wp-content/uploads/2011/05/Semente-crioula-é-legal.pdf

Cartilha: A Producdo de Sementes Registradas na Nova Legislacdo
Brasileira de Sementes e Mudas.

Londres, F. Rio de Janeiro: Articula¢ao Nacional de Agroecologia, ju-

lho de 2007. 18 p.

Também material de popularizacio dos resultados obtidos no estudo
“A nova legislacio brasileira de sementes e mudas no Brasil e seus impactos
gislag p
sobre a agricultura familiar”.

Disponivel em:
http://aspta.org.br/wp-content/uploads/2011/05/A-produgao-de-sementes-registra-
das.pdf

Revista Agriculturas: experiéncias em agroecologia

Publicagao trimestral que tem por objetivo divulgar processos sociais
de inovagao agroecoldgica, para que deles sejam extraidos ensinamentos e ins-
piragdes que favorecam o florescimento e a intensificagao de iniciativas auto-
nomas similares. A publica¢ao corresponde 4 edi¢ao brasileira da revista Far-
ming Matters, um projeto editorial internacional da AgriCultures Network
no qual também sao publicadas as edi¢oes global, latinoamericana, indiana,
indonésia, africana ocidental e oriental e chinesa.

Disponivel em:
www.aspta.org.br/agriculturas

Agroecologia em Rede

Trata-se de um sistema de informagdes sobre iniciativas em Agroeco-
logia. E composto por trés bancos de dados interligados entre si: o Banco de
Experiéncias, o Banco de Pesquisas e o Banco de Contatos (pessoais e insti-
tucionais). As consultas ¢ os cadastros nos bancos de dados podem ser feitas
liviemente pelos visitantes do sistema.

Disponivel em:

http://www.agroecologiaemrede.org.br

Agrobiodiversidade e Direitos dos Agricultores, livro de Juliana Santilli.

Analisa o impacto do sistema juridico sobre a agrobiodiversidade e, sob
uma perspectiva interdisciplinar, discute o conceito de agrobiodiversidade e
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suas interfaces com a seguranca alimentar, nutricao, satde, sustentabilidade
ambiental, mudancas climaticas e agrocombustiveis.

Publicado pela editora Peirdpolis em 2009. 519 p.

Biodiversidade e Agricultores: fortalecendo o manejo comunitdrio, livro
organizado por Walter Simon de Boef e outros.

Os agricultores, que nos tltimos anos tém sofrido cada vez mais com
as adversidades climdticas, enfrentardo ainda mais dificuldades face ao apro-
fundamento das transformagoes do clima. O livro apresenta algumas experi-
éncias no Ambito da conservagio da biodiversidade agricola, executadas por
meio de acoes coletivas e com abordagens participativas, que podem contri-
buir na defini¢ao de estratégias para o enfrentamento dessa situagao critica.

Publicado pela Editora L&PM em 2007. 271 p.

O que é Justica Ambiental, livro organizado por Henri Acselrad e outros.

Trata do diagndstico que se faz acerca das causas da injusti¢a ambiental,
dos principios que norteiam a atuag¢io das organizagdes ¢ dos movimentos
sociais e suas principais estratégias de luta e resisténcia. A publicagao reflete
ainda sobre as experiéncias concretas de movimentos sociais na busca por al-
ternativas aos modelos de desenvolvimento excludente, que concentram em
poucas mios o poder sobre os recursos ambientais do pais.

Publicado pela editora Garamond em 2009, 156 p.

Semente da Paixdo: estratégia comunitdria de conservagdo de
variedades locais no semidrido, livro de Paula Aimeida e Angela
Cordeiro.

Apresenta o trabalho desenvolvido por organiza¢des de agricultores fa-
miliares do agreste da Paraiba no sentido de fortalecer as estratégias tradicio-
nais de conservagao dos recursos genéticos locais.

Publicado pela AS-PTA em 2002. 72 p.
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