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RESUMO

A pesquisa foi desenvolvida com o objetivo de investigar o cenario de incentivos fiscais ao
uso de agrotoxicos no processo produtivo agricola para estimar a desoneracdo fiscal
sobre tais insumos. Os beneficios concedidos evidenciam um importante instrumento de
regulacdo ambiental de mercado utilizado as avessas, ja que em vez de mitigar a
externalidade negativa gerada pelo uso de agrotoxicos, a estimula. Para a compreensdo do
arcabouco normativo que regula a relacdo dos tributos com os agrotoxicos, um estudo
sobre as legislacGes tributéarias federal e das 27 unidades da federacdo foi realizado, de
maneira a sistematizar as aliquotas, bases de calculo, hip6teses de incidéncia e beneficios
fiscais concedidos a esses insumos no ambito da competéncia tributéria federal e estadual.
Dessa forma, foi possivel desenvolver uma metodologia préatica para se verificar uma parcela
da renuncia fiscal sobre os agrotoxicos. A partir dos dados do censo agropecuario de 2006,
e das estatisticas da Secretaria de Comércio Exterior referentes aqueles anos foi possivel
determinar a despesa por estado e estimar a renuncia fiscal do ICMS e do Pis/Pasep e
Cofins, que foi aproximadamente de R$ 4,5 e R$ 2,3 bilhdes, respectivamente em 2006. Além
disso, foi calculada a desoneracdo do IPI e do Il, que foram de R$ 1,2 bilhdes e R$ 95
milhdes, respectivamente em 2006. Com os resultados obtidos e a metodologia adotada foi
possivel discrimina-los por Unidade da Federacdo, por Regido e consolida-los no Brasil.
O resultado consolidado foi de R$ 8,16 bilhGes em 2006, respectivamente. Todos
os valores estdo em valores de 31 de dezembro de 2017, conforme a inflagdo e o cambio
dessa data. Por ultimo é discutido o reestabelecimento da funcéo extrafiscal dos tributos e
suas consequéncias, de maneira a se estudar estratégias a fim de mitigar as
externalidades negativas causadas pelos agrotoxicos e ao mesmo tempo contribuir com a
salde financeira dos entes federativos.

PALAVRAS-CHAVE: agrotdxicos, incentivos fiscais, regulagdo ambiental.



ABSTRACT

The research was developed with the objective of investigate the fiscal incentives to the use of
agrochemicals in the agricultural production context to estimate the tax relief on such inputs.
The benefits granted evidenced an important market-based instrument of
environmental regulation used in reverse, it means stimulate the pesticide use instead of
mitigate the negative externality generated by this use. Based on data from the 2006
agricultural census, and from the Foreign Trade Secretariat statistics for those years, was
possible determine the expenditure by state and estimate the tax waivers of ICMS and
Pis / Pasep and Cofins, which was approximately R$ 4,5 and R $ 2,3 billions, respectively
in 2006. In addition, the IPI and Il tax relief was calculated, which was R$ 1,2 billion and R$
95 million, respectively in 2006. With the results obtained and the methodology adopted, it
was possible to discriminate them by Unit of the Federation, by Region and to consolidate
them in Brazil. The consolidated result was R$ 8,16 billion. All values are in amounts as of
december 31, 2017, according to inflation and the exchange rate for that date. In order to
understand the normative framework that regulates the relationship between taxes and
pesticides, a study on the federal and 27 states tax laws was carried out, in order to
systematize the tax rates, calculation bases, tax hypotheses and tax benefits granted to
pesticides in federal and state tax jurisdiction framework. In this way, it was possible to
develop a practical methodology to verify a portion of the tax exemption on pesticides.
Finally, it is discussed the reestablishment of the extra-fiscal function of taxes and their
consequences, in order to study strategies to mitigate the negative externalities caused by
pesticides and at the same time contribute to the financial health of federative entities.

KEY WORDS: pesticides, tax incentives, environmental regulation.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem como proposta subsidiar o campo de pesquisa acerca do atual modo
de operacdo do setor agropecuario brasileiro, por meio do recorte sobre os incentivos fiscais do
Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos intermunicipais e interestaduais e de
comunicagdo — ICMS, do Imposto Importacdo — I, do imposto sobre produtos industrializados,
da Contribuicdo para Financiamento da seguridade social — Cofins e da contribuicdo dos
Programas de Integracdo Social e de Formacao do Patriménio do Servidor Publico —
PIS/PASEP concedidos ao uso, aquisi¢do e importacdo de agrotoxicos.

O objetivo da pesquisa foi estimar a desoneracéo fiscal concedida aos agrotoxicos no ano
de 2006 e nas importacdes de 2017 por meio dos dados do censo agropecuario de 2006 e dos
dados de comércio exterior. No primeiro capitulo o historico do uso de agrotdxicos é
brevemente contextualizado a partir da revisdo bibliografica da literatura de interesse, de modo
que sdo definidos alguns conceitos fundamentais sobre agricultura, agronegécio, agrotoxicos,
entre outros, que sdo fundamentais para o desenvolvimento da dissertacdo. Em seguida,
algumas consideracdes e defini¢cbes acerca da questdo tributaria e econémica séo tecidas.

O segundo capitulo trata dos procedimentos metodoldgicos utilizados na pesquisa. Nele sdo
demonstrados os procedimentos adotados para se chegar aos resultados e como as bases de
dados foram utilizadas. A divisdo estrutural desse capitulo esta organizada por tributo. Desse
modo, a metodologia foi elaborada conforme a legislacéo tributaria de referéncia de cada tributo
estudado.

No terceiro capitulo, os resultados sdo apresentados por tributo e na Gltima secdo é
apresentada uma tabela consolidada com todos os resultados encontrados. Em cada
apresentacdo de resultado sdo feitas analises consideradas pertinentes que possibilitam a
compreensdo da dimensdo dos incentivos fiscais concedidos aos agrotdxicos.

No quarto capitulo os tipos de instrumentos econdmicos de regulacdo ambiental sdo
abordados. Os possiveis efeitos dos incentivos fiscais aos agrotoxicos sdo discutidos e o
mercado da comercializacdo deles é analisado como forma de compreender as estruturas de
poder associadas ao seu uso e dessa maneira desenvolver estratégias para a transformacédo do

modelo operacional do agronegocio.
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1.1 Agrotdxicos na agricultura

O uso de agrotdxicos apresenta-se como uma tendéncia crescente desde sua implementacéao
enquanto insumo agricola no periodo da revolucéo verde, no Brasil o seu consumo expandiu-
se 10% ao ano em média no periodo de 1966 a 2006 (Terra, 2008), fato que garantiu o Pais
estar entre os seis maiores Estados consumidores de 1970 até 2007 (Terra, 2008) e hoje o Brasil
é 0 maior consumidor de agrotéxicos do mundo (Lopes & Albuquerque, 2018). A perspectiva
tecnicista preteriu as praticas ancestrais por tecnologias advindas da revolugdo industrial, de
maneira a promover uma mudancga estrutural no modo de vida no campo.

A mecanizagdo do campo transformou a atividade rural em uma atividade empresarial e
industrial, dessa forma ela passa a ser designada como agronegécio (Barbosa Junior & Coca,
2015). A atividade agricola se contrapde em duas vertentes politicas divergentes, as quais tém
fundamentos estruturantes antagbnicos e contraditorios. Por um lado temos a agricultura
convencional, enquanto pratica hegemdnica e por outro temos a agricultura alternativa e suas
ramificacdes e vertentes (Ormond, 2006).

A agricultura convencional define-se como um conjunto de processos da cadeia produtiva
agropecudria, marcado pela monocultura, pela concentracdo de fatores de producéo,
notadamente a terra, e pela utilizacdo de praticas tecnicistas desenvolvidas pela Revolucéo
Verde, apds a Segunda Grande Guerra (Ormond, 2006). Nessa préatica estdo presentes agentes
econémicos que ndo sdo originarios da atividade rural, que sdo responsaveis pela provisdo de
insumos industrializados aos agricultores (Heredia et all, 2010). Entre tais insumos destacam-
se: 0Ss agrotoxicos, os fertilizantes e as sementes de cultivares, plantas geneticamente
modificadas. Os principais argumentos que fundamentam a agricultura convencional estdo
associados a produtividade, a menor necessidade de méo de obra e a mecanizacdo do manejo.

Ja a agricultura alternativa refere-se a denominacdo genérica a todas as correntes de
agricultura ndo convencional (Ormond, 2006) e se divide em algumas vertentes de atuacdo
como a bioldgica, a natural, orgéanica, e a biodinamica (Ormond, 2006; Silva, 2004). De modo
geral, todas apresentam um enfoque sistémico no manejo da producdo agricola. Com isso,
espera-se que as culturas produzidas necessitem de menores quantidades de insumos quimicos
antropogeénicos (Silva, 2004).

Apesar, da classificagdo dada aos tipos de préaticas agricolas serem conceitualmente

antagbnicas, na realidade do campo as caracteristicas de uma e de outra misturam-se, a depender
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do emprego dos recursos no campo pelo produtor rural. Desse modo, tal classificagcdo tem
carater predominantemente heuristico.

O agronegocio “¢é a soma de todas as cadeias produtivas desde a producao e distribui¢do de
insumos até a comercializagdo de alimentos, fibras ¢ energia.” (FGV, 2007, p.4). Definido como
0 conjunto de quatro segmentos da cadeia produtiva do campo: insumos agropecuarios,
producdo agropecuaria basica, ou primaria, agroindustria e agrosservicos (Cepea, 2017). De
modo, que tais segmentos estdo presentes tanto na cadeia de produc¢do agricola quanto pecuaria.

Em 2017 o agronego6cio foi o responsavel pelo superdvit da balanca comercial,
contribuindo com a estabilidade do cambio e com a baixa inflagdo daquele ano. O setor
representou 41% do total das exportacdes realizadas pelo Brasil (Cepea, 2017). No mesmo ano
a participacdo do agronegdcio no PIB brasileiro representou uma baixa, mas mesmo assim foi
expressivo com 21,4% do valor agregado nacional, ja em 2018 foi de 21,1 % (Cepea, 2019).

O agrotdxico é um importante insumo do agronegocio e ele pode estar presente em todos
0s segmentos da cadeia produtiva agricola. Segundo o marco regulatério dos agrotoxicos no
Brasil entende-se como tal:

a) os produtos e os agentes de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos,
destinados ao uso nos setores de producédo, no armazenamento e beneficiamento
de produtos agricolas, nas pastagens, na protecdo de florestas, nativas ou
implantadas, e de outros ecossistemas e também de ambientes urbanos, hidricos
e industriais, cuja finalidade seja alterar a composicéo da flora ou da fauna, a
fim de preserva-las da acdo danosa de seres vivos considerados nocivos;
b) substancias e produtos, empregados como desfolhantes, dessecantes,
estimuladores e inibidores de crescimento;(Brasil, 1989, art 2, I, alineas “a” e
“b”, Lei 7802/89).

Apesar da lei regulamentadora do uso de agrotoxicos no Brasil ser de 1989, o processo de

insercdo e estimulo a aplicacdo desses quimicos nas lavouras agricolas datam da metade do
século XX, periodo contemporaneo aos efeitos da segunda revolucao industrial no pais e ao pos
guerra.

Assim, o uso dos agrotoxicos foi difundido no territdrio brasileiro em meados da década de
40. No final da década de 60, o consumo aumentou, significativamente, em funcéo da isencéo
de tributos como o antigo Imposto de Circulacdo de Mercadoria (ICM), o Imposto de Produtos
Industrializados (IPI) e das taxas de importacdo de produtos ndo produzidos no Brasil e avides
de uso agricola (Bull & Hathaway, 1986). Ou seja, uma politica oficial de incentivo que foi
reforcada em 1975, pelo langamento do Programa Nacional de Defensivos Agricolas (PNDA).
Segundo Pessanha & Menezes (1985, apud Andrade, 1995), o governo federal investiu mais de

US$ 200 milhdes na implantagdo e desenvolvimento das industrias, provocando profundas
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transformacdes no parque industrial do pais. Por outro lado, a vinculagdo entre a ampliacdo do
crédito agricola subsidiado e a compra de defensivos foi um dos principais instrumentos
especificos voltados para ampliar a difusdo desses insumos (Lopes & Albuquerque, 2018).

Com o crescimento no consumo, cuja aquisicao se dava, em sua maioria, via importacao,
muitas empresas multinacionais se instalaram no parque industrial das Regides Sul e Sudeste
no final da década de 70. Nos anos 70 e 80, o Brasil implementou um programa de incentivo a
producdo local, resultando um salto do ponto de vista tecnoldgico, com a sintese de diversas
moléculas, chegando a produzir localmente 80% do volume demandado (MIDC/SDP, 2004
apud Porto & Soares, 2012).

Observa-se o esfor¢co de adquirir bens de capital com o objetivo de estimular o
desenvolvimento e a industrializacdo nesse periodo, tendéncia politica mundial para paises em
desenvolvimento. Um estudo realizado pela FAO em 38 paises em desenvolvimento revelou
que 26 deles subsidiavam o uso de fertilizantes (FAO/IFA, 1999). Em sintese, pode-se dizer
que o emprego dos agroquimicos sem precedentes na atividade agricola desses paises muito se
deu acerca do incentivo estatal a industria, servindo como propulsor para o seu crescimento,
através de uma politica fiscal expansionista.

Além do mais, essa politica de subsidios também contribuiu para o uso indiscriminado
dos agrotdxicos, que passaram a ser utilizados, ndo s6 pelos agricultores mais bem
capitalizados, mas também por produtores familiares compelidos e impulsionados a adquirir
esse “pacote tecnologico”, de uma forma passiva (Soares, 2010).

Segundo alguns autores, um dos principais entraves para a mudanca de préatica agricola
estd relacionado a descontinuidade de receita que os produtores inseridos em um modus
operandis de agricultura convencional, que utilizam agrotdxicos e fertilizantes, devem arcar
para aderir a transicdo agroecoldgica (Soares, 2010). Ha estudos que demonstram que a taxa de
retorno no curto prazo da agricultura convencional € maior que a da agricultura organica, mas
no médio e longo prazo a receita financeira decai a ponto de ficar menor do que a taxa de retorno
da agricultura organica (Soares, 2010).

Caso um agricultor convencional decida mudar sua metodologia de producdo
convencional para a organica, ele ira sofrer com uma queda dréastica de receita no curto prazo,
fato que desestimula essa transigéo.

Quando um produtor convencional deixa de utilizar agrotoxicos, a sua
produtividade tende a se reduzir drasticamente no curto prazo, comprometendo
toda a sua receita, voltando somente a se estabilizar em niveis de produtividade
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economicamente aceitaveis apos algumas safras (Wilson & Tisdel, 2001 apud
Soares, 2010, p.75).

Dessa forma, tanto a adesdo quanto a permanéncia na pratica agricola baseada na
utilizacdo de agrotdxicos tem fundamento do poder rentavel de curto prazo que esse modelo
agricola oferece.

O incremento sobre os rendimentos das culturas atribuidos ao uso dos
agroquimicos desviou o olhar mais critico para o uso dessa tecnologia e acabou
retardando a introdu¢do ou a continuidade das praticas mais ecoldgicas
(Romeiro, 2007 apud Porto e Soares, 2012, p. 19).

Dessa maneira, convém questionar o impacto dos incentivos fiscais para utilizacdo de
agrotoxicos relacionados ao ICMS no modelo de agricultura convencional. J& que € notdrio que
a agricultura organica tende a sofrer com mais barreiras de entrada e de transi¢do, quanto mais
a pratica agricola convencional no campo é incentivada. Além disso, devido a necessidade de
renda dos agricultores a aplicacdo de agrotdxicos para o controle de espécies de plantas e
animais ndo desejados torna-se mais pratico e aparentemente menos custoso, ja que se demanda
um esforco laboral menor, porém se reflete negativamente a longo prazo na satde da populagéo
exposta. Desse modo:

0s subsidios governamentais distorceram os custos dos varios métodos de
controle de pragas, colaborando para que o uso dos agroquimicos tenha se
tornado economicamente preferivel aos outros métodos ndo quimicos
(Konradsen et al., 2003 apud Porto e Soares, 2012, p.19).

Os incentivos fiscais vigoram até hoje a favor dessa industria e a protecdo aos
fabricantes pela bancada ruralista € muito questionada pela sociedade civil. A acdo de direta de
inconstitucionalidade 5553, no Supremo Tribunal Federal requisitada pelo Partido Socialismo
e Liberdade-PSOL, propde a suspensdo de incentivos fiscais concedidos a agrotdxicos,
particularmente ao decreto 7660/11 e ao convénio 100/97 do conselho Nacional de Politica
Fazendaria (Confaz). Aquele concede isencdo de imposto sobre produtos industrializados (IP1)
e este possibilita que os Estados reduzam a base de calculo do ICMS incidente sobre os produtos
em 60%, com a autorizacdo para que as unidades federativas concedam isencdo total do
imposto, 0 que acontece na maioria das vezes.

A partir dos beneficios fiscais concedidos, a pesquisa se propde a mensurar o0 impacto
na arrecadacdo pecuniaria da Fazenda Publica. O montante desonerado em 2006 sera estimado
por meio dos dados do censo agropecuario e das estatisticas da Secretaria de Comércio Exterior
— Secex e 0 montante desonerado sobre as importacfes de agrotoxicos sera estimada baseada

na série histdrica disponivel nas estatisticas da Secex.
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Ainda ser4 abordada a questdo dos incentivos econdmicos como instrumento de
regulacdo ambiental, uma vez que é de se esperar uma sobrecarga de impostos, taxas,
contribuicdes, aplicados sobre a producgéo suja, por outro lado subsidiando a producdo limpa.
Como acontece com 0s agrotdxicos em outros paises do mundo. No Brasil, para os agrotdxicos,
esse principio de regulacdo parece se inverter em razdo das varias forcas de natureza ndo

econémica que serdo abordadas ao longo do manuscrito.

1.2 Renuncia fiscal, agrotdxicos e legislacéo tributaria

Para o estudo da renuncia fiscal associada aos agrotoxicos é necessario se definir alguns
conceitos e principios do direito tributario. No primeiro momento essa se¢éo definird o conceito
de tributo, alguns principios gerais e citard os tributos mais importantes relacionados aos
agrotoxicos. Depois serdo definidas as caracteristicas desses tributos e sua implicagdo no caso
concreto. E por altimo, as espécies de renuncia fiscal serdo definidas. Com isso espera-se
estabelecer uma maior clareza quanto aos termos utilizados, além de proporcionar um
embasamento teodrico tributario a metodologia de quantificacdo do subsidio concedido aos
agrotoxicos. Segundo o codigo tributario nacional

Art. 3° Tributo é toda prestacdo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo
valor nela se possa exprimir, que ndo constitua san¢do de ato ilicito, instituida
em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada
(Brasil, 1966)

Depreende-se da definicdo de tributo, portanto, que devido a sua natureza compulsoria

apenas a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, que sdo pessoas juridicas de
direito publico, podem o instituir exercendo o poder de império do Estado, materializado no
poder tributar. Além disso, a importancia do tributo deve ser recolhida em moeda corrente ou
em algum instrumento com liquidez. A atividade é plenamente vinculada, pois o agente publico
responsavel pelo recolhimento da quantia devida aos cofres pablicos ndo pode deixar de fazé-
lo por discricionariedade.

Para se gerar seguranca juridica, a Constituicdo definiu algumas limitacdes ao poder
tributar. Dentre elas sdo relevantes para o nosso estudo a legalidade, a anterioridade, a
noventena e a ndo retroatividade da legislacdo tributéria.

A legalidade determina que nenhum tributo pode ser majorado ou instituido sem lei que
0 estabeleca. A anterioridade obriga ao Estado esperar um lapso temporal antes da entrada em

vigor do tributo, de modo que os tributos ndo podem ser exigidos no mesmo exercicio financeiro
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que a lei os instituiu. J& a noventena, que também é uma espécie de anterioridade, veda que se
cobre tributos antes de decorridos noventa dias de sua instituicdo. E, por fim, a néo
retroatividade estabelece que ndo se pode exigir tributo de um fato gerador anterior a vigéncia
da lei que criou a hipétese de incidéncia.

Sdo cinco as espécies de tributos existentes no ordenamento juridico patrio. Sdo eles: os
impostos, as taxas, as contribuicdes de melhoria, 0 empréstimo compulsorio e as contribuicfes
especiais. A presente pesquisa tem como recorte os tributos que desoneram a utilizacdo de
agrotoxicos, sdo eles: os impostos e as contribui¢bes especiais. Dentre 0s impostos, temos 0s
sobre circulagdo de mercadorias e servigos interestaduais, intermunicipais e de comunicagdo —
ICMS, sobre produtos industrializados — IP1, sobre a importacao — Il e sobre a renda e proventos
de qualquer natureza— IR. Ja entre as contribui¢des, destacam-se as para Financiamento da
Seguridade Social (Cofins) e para o Programa de Integracdo Social e para o Programa de
Formacédo do Patrimdnio do Servidor Publico (P1S/Pasep). Compete aos estados e ao Distrito
Federal a instituicdo e cobranca do ICMS, ao passo que 0s outros séo de competéncia da Uniéo.

Desses tributos, € excecdo a anterioridade e a noventena, o 11, devido a sua caracteristica
eminentemente extrafiscal de protecdo do mercado interno. O IPI € excecéo a anterioridade e 0
IR excecdo a noventena. No que tange a beneficios fiscais o ICMS representa uma excecao a
anterioridade, ja que os convénios aprovados pelo Confaz entram em vigor e produzem efeitos
na data neles prevista (Codigo Tributario Nacional, art. 102, 1I). As contribui¢bes sociais
obedecem a noventena, mas ndo a anterioridade.

O Tribunal de Contas da Unido — TCU realizou uma auditoria sobre a capacidade do
Brasil de cumprir as metas dos objetivos do desenvolvimento sustentavel até 2030, ja que até o
momento ele esta comprometido com essa agenda. Entre os aspectos analisados foram
evidenciados as desoneracgdes fiscais concedidas pela Unido, ja que a jurisdicdo do TCU se
limitar as verbas federais. No relatério de auditoria 0 TCU concluiu que os incentivos fiscais
concedidos em muitos casos ndo possuem periodo determinado e ndo tem acompanhamento de
orgaos fiscalizadores que averiguem a eficacia de tais medidas (TCU, 2017).

Nesse estudo foi calculado uma renuncia fiscal de 8,9 bilhdes de reais no periodo de
2010 a 2017 relativos a aliquota zero das contribuicdes sociais Cofins e Pis/Pasep com projecéo
de 14, 9 bilhdes em 2018 (TCU, 2017). No momento atual em que se advoga pela reforma da
previdéncia social, devido ao déficit fiscal alegado, essas rendncias tém um impacto

significativo nas contas publicas.
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As contribuicdes sociais sdo uma espécie tributaria derivada das contribuicGes especiais,
que compreendem essas, as contribui¢cbes de intervencdo no dominio econémico e as
contribuicdes das categorias profissionais. Entre as contribuicdes sociais estdo a contribuigédo
para financiamento da seguridade social — COFINS e a contribuicdo para o programa de
integracao social — PIS e o programa de formacao do patriménio do servidor pablico — PASEP,
além delas também existem outras contribuicdo com o mesmo nome incidente sobre a
importacdo. Apesar da COFINS-importacdo e do PIS/PASEP-importacdo possuirem o mesmo
nome acrescido da palavra importacéo, sdo tributos diferentes e possuem uma lei instituidora
diversa, que apresenta outro fato gerador e outra base de calculo.

As contribuicdes possuem o produto arrecadado vinculado a um gasto or¢camentario, no
caso das contribuicGes sociais 0s recursos arrecadados sdo destinados para o financiamento da
seguridade social que é composta pelas areas da assisténcia social, saude e previdéncia social
(art. 194 da CRB, 1988).

O orcamento geral da Unido por forca de constitucional deve ser instituido por lei e
apenas pode existir um orcamento, ou seja, uma unica peca or¢camentaria, principio da unidade,
que deve prever todas as despesas e todas as receitas, principio da universalidade, e ndo pode
prever matéria estranha a fixacao das despesas e previsao das receitas, salvo as excecoes legais.
N&o obstante ao principio da unidade ele é divido em trés partes, o orcamento fiscal, o
orcamento de investimento e o orcamento da seguridade social (art. 165 da CRB, 1988).

Dentro do orcamento geral da Unido os recursos dessas contribui¢fes sao destinados ao
orcamento da seguridade social, que abrange “todas as entidades e 6rgaos a ela vinculados, da
administracao direta ou indireta, bem como os fundos e fundagdes instituidos e mantidos pelo
poder publico” (art 165, § 5° III da CRB, 1988).

A desoneracdo fiscal em relacdo as contribui¢cBes sociais sdo consideradas gatos
tributarios, portanto sdo renincias orcamentarias do ponto de vista fiscal, ja que tém em seu
sistema de referéncia o objetivo de financiar a atividade estatal ligada a seguridade social. Desse
modo, conforme o 8 6° do art. 165 da Constituicdo, deve haver o demonstrativo regionalizado
do efeito dos beneficios fiscais concedidos acompanhando o projeto de lei orcamentaria anual.
Além disso, a Lei de responsabilidade fiscal determina a projecdo desse efeito para os dois
exercicios seguintes e medidas compensatorias que aumentem a receita ou diminuam a despesa.
Conforme a referida Lei:

Art. 14. A concessdo ou ampliagdo de incentivo ou beneficio de natureza
tributaria da qual decorra reniincia de receita devera estar acompanhada de
estimativa do impacto orgamentario-financeiro no exercicio em que deva
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iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, atender ao disposto na lei de diretrizes
orcamentarias e a pelo menos uma das seguintes condi¢es:

I - demonstracdo pelo proponente de que a rentncia foi considerada na
estimativa de receita da lei orcamentéria, na forma do art. 12, e de que nao
afetard as metas de resultados fiscais previstas no anexo préprio da lei de
diretrizes orcamentarias;

Il - estar acompanhada de medidas de compensacao, no periodo mencionado
no caput, por meio do aumento de receita, proveniente da elevacao de aliquotas,
ampliacdo da base de calculo, majoragdo ou criacdo de tributo ou contribuicéo.

Apesar dessa sistematica ser a regra geral, a desoneracdo de Il e IPI, impostos que
incidem sobre a importacdo e sobre industrializacdo dos agrotoxicos, respectivamente, ndo
precisa passar por essa sistematica devido ao carater extrafiscal desses tributos (Lei de
Responsabilidade Fiscal, art. 14, § 3°, 1).

No presente estudo foram identificados os tributos relacionados ao uso de agrotoxicos
na agricultura brasileira. Dessa forma, foi possivel observar em qual sistematica de incidéncia
ou beneficio fiscal concedido, conforme o caso, a aplicacdo da legislacdo tributaria tem como
resultado a ndo arrecadacéo ou a arrecadacdo a menor dos montantes relacionados aos mesmos.
A tabela 1 resume as principais desonerac@es tributarias para agrotoxicos no Brasil, bem como
0s seus respectivos fundamentos legais.

Tabela 1 — Desoneracdes tributarias para agrotoxicos no Brasil

Base Legal -
Tributo Espécie de Ementa

desoneracao fiscal

Lei 8.032/1990, Dispbe sobre a isengdo ou reducéo de
art.2°, inciso 1, impostos de importacédo, e da outras
alinea ‘h’ providéncias.
Decreto
6.759/20009, art.

Regulamenta a administracdo das atividades

136, inciso I, : L
s aduaneiras, e a fiscalizag&o, o controle e a
Imposto sobre alinea ‘h’, arts. . ~ N o
tributacdo das operacdes de comércio
Importacéao (I1) . 172' 173, 2,01’ exterior
inciso VI — aliquota '
zero

Altera a Nomenclatura Comum do Mercosul
Resolucdo Camex  (NCM) e estabelece as aliquotas do imposto

125/2016, Anexos | de importacdo que compdem a Tarifa
ell Externa Comum (TEC) e a Lista de
Excecbes a TEC.

Disp0Oe sobre a isengédo ou reducgéo de
impostos de importacao, e dé outras
providéncias.

Imposto sobre o g 03/1990, art.

Produtos 2°. inciso 11, alinea



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10276.htm#art1%C2%A77
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10276.htm#art1%C2%A77
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Industrializados
(1P1)

‘h’ — isengéo ou
reducdo

Decreto
8.950/2016, Anexo

Aprova a Tabela de Incidéncia do Imposto
sobre Produtos Industrializados (TIPI).

Contribuicéo para
Financiamento da
Seguridade Social
(Cofins) e
contribuicéo para o
Programa de
Integracdo Social e
para o Programa de
Formacéao do
Patriménio do
Servidor Publico
(P1S/Pasep)

Lei 10.925/2004,
art. 1°, inciso Il —
aliquota zero

Reduz as aliquotas do PIS/Pasep e da Cofins
incidentes na importacéo e na
comercializacdo do mercado interno de
fertilizantes e defensivos agropecuarios e da
outras providéncias.

Decreto
5.630/2005, art. 1°,
inciso Il —aliquota

zero

Dispde sobre a reducdo a zero das aliquotas
da Contribuicdo para o P1S/Pasep e da
Cofins incidentes na importacéo e na
comercializagdo no mercado interno de
adubos, fertilizantes, defensivos
agropecuarios e outros produtos.

Imposto sobre a
renda e proventos de
qualquer natureza
(IR)*

Decreto 9580/2018,
art. 55, 8§ 2°, VI —
Despesa deduzida

da base calculo

Regulamenta a tributacéo, a fiscalizacdo, a
arrecadacao e a administracdo do Imposto
sobre a Renda e Proventos de Qualquer
Natureza.

Imposto sobre
operacoes
relativas a circulacdo
de
mercadorias (ICMS)

Convénio n°
100/97 do
Confaz — reducéo
da base de calculo
ou isencao

Reduz 60% da base de calculo do ICMS nas
saidas interestaduais de agrotdxicos?

Fonte: TCU com adaptagdes pelo autor.

No que tange ao Il e ao IPI a desoneracdo fiscal sobre os agrotoxicos associada a eles

ndo é classificado como gasto tributario, pois nesse caso o sistema tributario de referéncia

desses impostos ndo foi excepcionado, ou seja, as respectivas sistematicas de aplicacdo

! Apesar de ocorrer uma desoneragdo no imposto de renda por meio da deducdo da despesa do montante a ser
tributado, ela ndo é especifica aos agrotdxicos, diferentemente da desoneracdo dos demais impostos aqui
estudados. No caso do imposto de renda, a diferenca entre a despesa operacional e a receita bruta esta inserido no
conceito de lucro. Dessa forma, ndo é uma desoneracéo especifica aos agrotdxicos a dedugdo da despesa com eles
da base de célculo do IR, pois essa despesa é uma despesa operacional para o produtor rural, seja pessoa fisica,

seja pessoa juridica.

2 As legislactes estaduais estendem o beneficio fiscal do Confaz 100/97 as operagdes internas e de importagao.



24

permaneceram vigentes. Além disso, ambos possuem carater extrafiscal, ou seja, ndo possuem
como fungdo principal a arrecadagdo, mas sim a intervengdo econdmica nas relagdes de
mercado para regular as relaces exteriores e competitividade entre a industria interna e a
externa, o que ndo significa que nao haja gasto tributéario associado a eles em relagéo a outros
objetos tributados, mas em relagdo aos agrotdxicos ndo ha.

O sistema de tributario de referéncia pode ter um enfoque conceitual, legal ou de
subsidio andlogo. O Brasil adotou o enfoque legal, que tem fundamento na “legislacao tributaria
vigente, em normas contabeis, em principios econdmicos, em principios tributarios e na
doutrina especializada” (Centro de Estudos Tributarios e Aduaneiros-Receita Federal do Brasil,
2015, p 11). Segundo o codigo tributario nacional e a Constituicdo da Republica.

O imposto sobre importagao é um tributo extrafiscal de competéncia da Unido
(CF/88, art. 153, inciso 1), relevante para a definicdo da politica cambial e do
comércio exterior brasileiro, com impacto na balanca comercial, na protecédo da
industria nacional e no abastecimento do mercado interno. Seu fato gerador é a
entrada de produtos estrangeiros no territorio nacional (CTN, art. 19). (Apud
TCU, 2017, p.32 e 33)

Além disso, o art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal ndo se aplica a esses impostos

devido ao seu carater extrafiscal. O artigo mencionado obriga que qualquer rendncia de receita
concedida deve ser acompanhada de medidas de compensacdo: ou aumento de receita ou
diminuicdo de despesa, além do demonstrativo do impacto da rentncia no exercicio que iniciar
a sua vigéncia e nos dois seguintes.

Ja em relacdo ao ICMS tem-se uma renuncia fiscal propria, ou seja, € considerado um
gasto tributario, ja que o sistema de referéncia tributario do ICMS pressup8e que este tributo
tem como principal funcéo o recolhimento de receita para os cofres publicos. Apesar disso, ter
acesso a0 montante de recursos renunciado ndo é uma tarefa trivial ja que a base legal dos
Estados e do Distrito Federal para a desoneracdo fiscal dos agrotoxicos é o convénio 100/97 do
Confaz que foi prorrogado por diversas vezes, alem de conceder uma margem de liberdade para
cada unidade federativa conceder esse beneficio fiscal, de modo que a rendncia pode ser
expressa na reducao em 60% da base de calculo nas operacdes interestaduais, de importacéo ou
internas de apuracao do imposto até a isencdo do mesmo.

Assim, o periodo de estimativa da rentncia fiscal deve levar em conta a aliquota vigente
na época, tendo como base a publicacdo da lei, a anterioridade, a noventena e 0s demais
principios tributarios que influenciam no montante a ser recolhido ou renunciado.

De acordo com os dados de consumo pode-se estimar a desoneracdo fiscal sobre os

agrotoxicos a partir das despesas com agrotoxicos informadas pelos mais de cinco milhdes de
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estabelecimentos agropecuario em 2006, sendo que um pouco mais de 20% deles realizaram
despesas esses produtos quimicos.

A partir dos dados de despesa com agrotdxicos dos estabelecimentos agropecuérios sera
possivel estimar a rendncia fiscal por unidade federativa relativa ao ICMS. Para isso, a aliquota
vigente na época serd aplicada sobre o valor da despesa com os agrotoxicos de modo que esse
sera o valor da base de calculo para a aplicacdo da aliquota. O resultado da multiplicacdo da
aliquota com a despesa € o valor estimado da rentncia fiscal do ICMS sobre 0s agrotdxicos.

Segundo o levantamento do TCU a desonerac¢do fiscal concedida aos agrotéxicos em
relagéo ao Il compdem a lista de excluséo da tarifa externa — Letec comum do Brasil. Nessa
lista os paises membros do Mercosul podem escolher cem cddigos da NCM para nédo
obedecerem a Tarifa Externa Comum — TEC. O Brasil desonerou o0s agrotdxicos
compreendidos nos seguintes cddigos da nomenclatura comum do Mercosul — NCM,
3808.91.91, 3808.91.99, 3808.92.99 e 3808.93.29.

No entanto, como o ICMS ndo fez parte da andlise do TCU e tendo em vista seu
potencial de arrecadacdo, a presente pesquisa objetiva estimar a renlncia fiscal gerada pelas
desoneracdes desse imposto.

Dos impostos estudados 0 que apresenta a sistematica de aplicacdo mais complexa € o
ICMS, pois a competéncia de institui-lo € de todas as unidades da federacdo, fato que gera uma
guerra fiscal fomentada pelo conflito de interesse. Visando mitigar essa questdo foram
estabelecidas algumas regras acerca desse tributo no ordenamento juridico brasileiro, entre elas
destaca-se a aliquota interna nunca inferior as aliquotas interestaduais, que é de 12% ou 7%,
dependendo da unidade da federacdo de origem e de destino.

O ICMS é um imposto indireto que incide sobre o consumo. Ele deve ser ndo cumulativo
e pode ser seletivo de acordo com a essencialidade do bem ou servico objeto de sua incidéncia.
A ndo cumulatividade é de observancia obrigatdria para que o processo produtivo ndo seja
demasiadamente onerado. Ja que o fato gerador desse tributo esta presente em todas as fases da
cadeia de producdo desde a aquisi¢do dos insumos até a entrega ao consumidor da mercadoria.
Assim, por meio da sistematica de débitos e créditos o contribuinte recolhe o tributo apenas
sobre o valor adicionado na operacédo posterior compensando-se do crédito referente a operacéao
anterior.

Diz-se que é indireto, pois o contribuinte de fato, quem arca com o imposto, ndo é o
sujeito passivo formal da relacéo tributéria, ou seja, € uma pessoa diferente do contribuinte de

direito. Por exemplo, em uma operagdo de venda, o varejista é o contribuinte de direito e tem a
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obrigacdo de recolher o tributo, mas repassa 0 6nus pecuniério ao consumidor, que apesar de
ndo ser contribuinte arca com o valor do tributo embutido no preco do produto.

Além disso, o valor desse imposto integra sua propria base de célculo, ja que incide por
dentro. Ele é o tributo responsavel pela maior arrecadacdo no Brasil, fato que evidencia sua
importancia para o equilibrio fiscal dos entes federados, notadamente os estados, que sdo
competes para a sua instituicdo e execucdo (CR, art.155). Para a instituicdo do ICMS os Estados
e o Distrito Federal, devem observar algumas regras gerais fixadas na Lei Complementar 87 de
1996 editada pela Unido, além de se observar a Constituicéo.

O instrumento habil para concessdo de beneficios fiscais referentes ao ICMS é o
convénio firmado pelo Confaz. Assim, para a concessdo deles € necessario que se estabeleca
homogeneamente alguns parametros acordados entre as secretarias de fazenda de todos os
Estados e do DF em um 0rgdo colegiado que é chamado de Conselho Nacional de Politica
Fazendaria (Confaz) que tem como missdo institucional

promover acdes necessarias a elaboracdo de politicas e harmonizacdo de
procedimentos e normas inerentes ao exercicio da competéncia tributéaria dos
Estados e do Distrito Federal na concessdo, revogacao e regulamentacdo de
beneficios fiscais referentes ao Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e
Prestacéo de Servicos (ICMS).2

Tais beneficios podem ser aplicados com a finalidade de estimular um setor da economia
ou por razdes sociais, como bens da cesta basica, devido ao principio da seletividade. E a partir
desse argumento que se justifica as desoneracdes aos agrotoxicos, pois ele integra 0s insumos
necessarios para a producdo agricola. Conduto, ao se estimular a agricultura convencional,
condiciona-se a ocupacdo do solo, estimulando as monoculturas, os latifundios e as técnicas
lesivas a natureza para garantir um alto indice de produtividade e certeza, pressionando, assim,
inclusive os pequenos agricultores a aderirem essa forma de producéo em detrimento da salde
do solo, das plantacdes e da populacéo.

Observa-se que a extrafiscalidade dos tributos, notadamente, do Il, IPl e ICMS, é o
principal instrumento e incentivo do modus operandi do agronegécio. No Brasil, no caso dos
agrotoxicos, 0s instrumentos de regulacdo via 0 mercado sdo inexistentes e pode-se dizer que
esse mecanismo funciona as avessas, uma vez que as politicas de incentivos estimulam a

producdo e consumo de substancias extremamente perigosas, sendo que muitas delas séo

3http://fazenda.gov.br/carta-de—servicos/ lista-de-servicos/conselho-nacional-de-politica-fazendaria-confaz
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proibidas em paises desenvolvidos e até mesmo em desenvolvimento, como € o caso do
metamidofos, banido do mercado chinés.

Desse modo, ao se aplicar o principio da seletividade do ICMS, se produz um efeito
econdmico oposto ao principio de regulacdo econdmica moderno, que preconiza o emprego de
incentivos econdmicos com o fim de regular as externalidades ambientais negativas. O uso de
instrumentos econdmicos, como taxas, impostos sobre substéncias perigosas, como 0s
agrotoxicos, acabam por racionalizar a demanda desse produtos, ao fazer com que os agentes
geradores de poluicdo a internalizem no custo marginal da producdo agropecuaria,
desincentivando, portanto, o seu uso. Além disso, ha uma espécie de beneficio duplo, tendo em
vista a ampliagdo da receita fiscal em um cenario hoje extremamente delicado a curto e médio
prazo.

Um outro ponto que deve-se deixar claro, é que os exercicios por hora aqui aplicados
serdo puramente computados do ponto de vista empirico sem considerar as particularidades dos
diferentes agentes econdmicos envolvidos. Pois, estes tendem a ter seu proprio planejamento
tributario, a fim de melhor se beneficiar das operacdes de debitos e créditos atinentes as regras
tributarias, se valendo de expedientes legais e rearranjos institucionais que o permitam

minimizar as oneragdes tributarias.

1.3 Consideracgdes econdmicas sobre o0 uso de agrotoxicos na producéo agricola

Conforme discutido na secdo anterior o principal argumento da desoneracdo dos
agrotoxicos é o principio da seletividade, uma vez que esses sdo insumos, segundo 0s que
advogam o seu uso, “necessarios” para producdo e consequentemente conferem ao produtor um
ganho de produtividade, aumentando a oferta de alimentos e reduzindo seus precos,
principalmente daqueles produtos agricolas que compdem a cesta basica do consumidor

brasileiro.

No entanto, conforme também ja comentado, essas desoneracdes fiscais sobre o0s
agrotoxicos deveriam ser acompanhadas de estudos que avaliam o impacto econdémico das
renuncias no exercicio da sua vigéncia e nos dois anos seguintes. Todavia, em buscas ativas
sobre esses estudos de impactos, ndo foi possivel encontrar nenhum estudo que dé esse
embasamento legal que confere em ndmeros os ganhos econdmicos e sociais dessas

desonerac6es. O que se tem na literatura de avaliagcdo de impacto sobre o tema é um estudo do
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Cepea (ESALQ/USP) que avalia o impacto econdmico de uma hipotética situacdo de
inexisténcia total de controle das pragas em lavouras de soja, milho e algodao.

Esse trabalho avalia como a auséncia total do controle fitossanitario afetaria a oferta
doméstica dessas commodities e consequentemente a oferta mundial, reduzindo portanto a
cotacgdo internacional desses produtos. O trabalho sugere que a auséncia de controle afetaria a
produtividade desses produtos, mas essa queda seria amortecida em parte pelo aumento da
receita do produtor em fungdo do aumento no prego na cotacao internacional e da reducdo dos
custos de producao, tendo em vista a ndo realizacdo de despesas com a compra desses insumos.
No caso da soja e sua principal praga, a ferrugem asiatica, uma auséncia total do controle dessa
doenca fangica, ocasionaria uma perda de receita dos produtores de 8,5%, mas uma reducao na
despesa com a producdo de quase 4%, amortecendo 0 impacto econdémico negativo de uma

hipotética auséncia total do emprego de fungicidas nessa lavoura.

O que é relevante desse estudo acima para o tema em questdo dos impostos sobre 0s
agrotoxicos, € que ele se refere a uma avaliacdo de impacto exclusivamente pela auséncia total
de controle, o que é bastante diferente de uma avaliacdo da efetividade econdmica de uma
desoneracdo fiscal baseada no principio da seletividade para os agrotoxicos. Para ser mais
especifica, e corroborar a argumentacdo da desoneracdo sobre esses produtos, seria necessario
avaliar o quanto a cobranga dos impostos impactariam o0s precos dos insumos e
consequentemente 0s custos de producdo, aumentando portanto os precos dos alimentos, mas
especificamente os da cesta basica dos consumidores. No entanto, essa avaliacdo numérica de
impacto econdémico € completamente ausente, e 0 que se tem sdo argumentos genéricos do tipo
“aumento dos custos da cesta basica”, “uma questdo de seguranca alimentar” e até mesmo

“combate da fome no Brasil e até no mundo”.

Ora, a questdo central é que de acordo com os dados 0 IBAMA (2014), apenas seis produtos
agricolas correspondem por 85% das vendas dos agrotoxicos no Brasil, conforme a figura 1.
Sdo0 commodities destinadas basicamente a exportacdo, onde 0s precos sdo cotaches
internacionais, e 0s produtores daqui sdo apenas tomadores de precos e pouco ditam o preco do
mercado internacional. Portanto, um aumento nos impostos dos agrotdxicos teriam um impacto

pouco acentuado no nivel de pregos desse produtos e consequentemente a cesta basica.

Na pior das hipoteses, reduzird os lucros dos produtores principalmente por duas vias: a

primeira via seria pela reducéo da demanda de agrotoxicos que como falamos devera impactar
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a produtividade no curto prazo. No entanto, esse movimento é pouco esperado dado a baixa
elasticidade preco desses produtos, uma vez que a relacdo de dependéncia do agrossistema
provocada pelo uso continuo dos agrotdxicos, faz com que produtor ndo o deixe de usar de hora
para outra pelo simples fato de um aumento nos seus precos (Wilson & Tisdel, 2001). O outro
movimento ¢ a reducdo dos lucros dos produtores, uma vez que haveria uma maior despesa

com a compra dos agrotdxicos. Esse é o mais factivel

‘Figura 2- Ingredientes ativos

Produto USE 2014 Toneladas

Soja 6.804 513 504 016
Cana-de-aglcar 1.031.050 68.151
Algodio 023.779 60.039
Milho safrinha 645 531 63.184
Milha 431369 41 651
Trigo 338359 23.560
Café 309.309 20.652
Total Brasil 12 243 546 014 220

Fonte: Relatdrio de ingredientes ativos IBAMA, 2014

Por ultimo e menos provavel, seriam as industrias de agrotoxicos absorverem 0s proprios
custos dos impostos, ndo os repassando integralmente para 0s consumidores desses insumos,
reduzindo, portanto, suas margens de lucro. Deve-se salientar, que nesse caso pode-se ainda
ocorrer uma espécie de efeito colateral, pois as industrias podem ajustar a oferta, reduzindo a
producdo e consequentemente o potencial de arrecadacéo esperado. Um outro efeito potencial,
caso ocorra aumento nos precos, seria a tendéncia de aumento de agrotdxicos contrabandeados

e a expansdo do mercado ilegal desses produtos.

No entanto, indiferente desses movimentos do mercado dos agrotoxicos estaria o
consumidor |4 da ponta, o da cesta basica, aquele que legitima todo argumento do principio da
seletividade aplicado sobre os agrotdxicos, que estaria de certa forma imune as variacdes
tributarias desses insumos pois 0s precos dos produtos agricolas que mais usam agrotoxicos sao

cotacgBes internacionais e em ultima instancia ndo sdo formados via custos de producéo.

Em resumo o argumento para se aplicar o principio da seletividade para os agrotdxicos
parece ser falacioso, em primeiro lugar pela auséncia de estudos empiricos que 0s corroborem,
e em segundo pela argumentacéo tedrica fraca dada a natureza do mercado concorrencial dos

principais produtos que empregam o uso dos agrotoxicos. Uma outra questdo da cobranca dos
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impostos sobre agrotoxicos é de natureza ndo econbmica, pois em todos 0s cenarios acima a
oneracdo cairia diretamente sobre o produtor ou usudrio dessas substéncias perigosas,
aplicando-se integralmente o principio de regulacdo do poluidor pagador, ou seja, quem polui
é 0 que deve pagar a conta pelos danos potencialmente causados.

Foram analisadas também, as relacBes entre o0 uso de agrotdxicos, a produtividade de
algumas das principais culturas agricolas do Brasil e a relacdo custo-producédo desse produtos
ao longo do tempo. A ideia central de verificar essas relagdes no tempo é simplesmente avaliar
a sustentabilidade econdmica dos agrotoxicos e até mesmo a sua eficiéncia agrondmica. As
analises sdo baseadas nas tendéncias desses indicadores de agrotoxicos dessas culturas
selecionadas entre 2000 e 2014.

Observa-se que as culturas que mais demandam o uso de agrotéxicos no periodo analisado
sdo as da soja, da cana-de-agucar e a do algod&o, enquanto as demais mantém-se praticamente
constantes, com pequenas variagdes ao longo do periodo analisado. Porém ao se analisar a
relacdo do uso de agrotdxicos por hectare no mesmo periodo, ou seja, a intensidade de uso, e
ndo o volume, o cendrio apresenta-se bem diferente. Algumas culturas apresentam o uso de
agrotoxicos por hectare bem maior do que o consumo por tonelada, notadamente a do tomate,
da macé e da batata inglesa, que sdo culturas predominantemente destinadas a alimentacdo da
populacdo. Exceto o algoddo, que apresenta ambas caracteristicas, ou seja, um uso intensivo

em uma area bhastante extensiva.

Por outro lado, quando se observa a efetividade (eficiéncia agronémica) dos agrotoxicos no
periodo, verifica-se que em algumas culturas, como a soja, por exemplo, embora o volume
utilizado tenha aumentado sensivelmente, a quantidade produzida do gréo por kg de agrotdxico
utilizado reduz no periodo, o que sugere uma menor efetividade do produto nessa cultura no
periodo analisado. A grande maioria dos produtos agricolas analisados tém um declinio ou uma
estabilidade da sua producéo por kg de agrotoxico utilizado, com excecdo ao milho e alho, cuja
efetividade dos agrotoxicos no tempo parece se confirmar. No caso do milho, hd um timido
incremento no volume dos agrotéxicos, acompanhado de um aumento na producdo por kg de

agrotoxico utilizado.

A relacdo monetéria da despesa com agrotoxicos dividido pela receita em reais da venda
dos produtos agricolas apresenta-se instavel ao longo de tempo para quase todos os produtos.

No caso do fumo e do milho, h4 uma timida reducéo no periodo analisado. Isso revela que o
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aumento da despesa com agrotdxicos ndo acarreta numa maior receita com a producdo das

culturas.

Esses graficos apenas confirmam a literatura especifica da perda de eficiéncia dos
agrotoxicos ao longo do tempo e que para manter o sistema estavel ou sustentavel do ponto de
vista econbmico é necessario mais agrotoxicos e portanto um gasto cada vez maior com esses

insumos.

Portanto, as evidéncias aqui apresentadas, além de corroborar o relatério de auditoria
realizado pelo TCU, que ressalta que ndo ha dados concretos que indiquem que o incentivo
fiscal concedido aos agrotoxicos gera efeitos econdémicos positivos para a producgéo agricola e
para o pais (TCU, 2017), aponta que 0s incentivos ajudam sustentar um sistema de producéao
que € ndo s6 ambientalmente insustentavel, mas também do ponto de vista agronémico e

econdmico, cuja eficiéncia aufere apenas ganhos imediatistas e prejuizos no longo prazo.



Figura 2: Uso, Efetividade e Despesa com Agrotoxicos segundo principais culturas — 2000 a 2014

Quantidade produzida por quilo de agrotoxico, segundo cultura - 2000 a 2014
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Fonte: Elaboragdo do Autor com base nos dados IBAMA (Relatério de comercializagdo de 1A de 2019) e PAM/IBGE
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2. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Dados do Censo Agropecuario evidenciam que os 1.364.610 estabelecimentos
agropecuérios que realizaram despesas com agrotoxicos em 2006 desembolsaram cerca de 13,3
bilhdes de reais em valor histérico no ano de 2006.

A tabela 2 mostra, a partir da andlise dos microdados censitarios, as despesas com
agrotoxicos em 2006 dos estados brasileiros, tendo destaque os estados de Séo Paulo, Mato
Grosso, Parana, Bahia, Minas Gerais e Rio Grande do Sul, todos com mais de um bilhdo de
reais em gastos com agrotdxicos em 2006.

Tabela 2: Despesa com agrotoxicos segundo UF, Censo Agropecudrio 2006

Unidade Numero estabelecimento Despesa com agrotoxicos 2006
Federativa gue usaram agrotéxicos R$ milhdes (valor historico)
2006

Acre 1721 1,66
Alagoas 25607 49,882
Amapa 235 0,569
Amazonas 3726 4,563
Bahia 89766 1429,002
Ceara 112113 28,817
DF 1846 29,961
Espirito Santo 30173 62,895
Goias 18920 733,008
Maranhao 31058 83,979
Mato Grosso 19418 2437,016
Mato Grosso do Sul 11392 769,425
Minas Gerais 103575 1186,652
Para 16366 30,295
Paraiba 50801 91,188
Parana 202706 1670,949
Pernambuco 68297 578,744
Piaui 34670 48,742
Rio de Janeiro 13729 26,014
Rio Grande do Norte 24155 19,038
Rio Grande do Sul 273812 1111,6
Ronddnia 31123 41,556
Roraima 642 3,129
Santa Catarina 124230 288,31
Sao Paulo 78022 2412,739
Sergipe 21942 208,063
Tocantins 5521 44,992
Total 1395566 13392,79

Fonte: Censo agropecuério 2006
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A partir dos dados de despesa com agrotdxicos das propriedades rurais sera possivel
estimar a rendncia fiscal por unidade federativa relativa ao ICMS. Para isso, a aliquota vigente
na época sera aplicada sobre o valor da despesa com os agrotoxicos de modo que esse serd o
valor da base de célculo para a aplicacdo da aliquota. O resultado da multiplicacdo da aliquota
com a despesa é o valor estimado da rentncia fiscal do ICMS sobre os agrotoxicos.

A desoneracao fiscal concedida aos agrotdxicos foi estimada por unidade federativa, por
regido geogréfica e consolidada no Brasil nos anos de 2006. A limitagdo temporal esta
relacionada com a periodicidade dos censos agropecuarios, que ocorrem aproximadamente de
dez em dez anos. Até o momento os dados do censo agropecuério de 2017 ndo foram
divulgados, o que inviabiliza realizar tanto a comparacdo no periodo censitario e de termos
ndmeros mais proximos com a realidade atual. No entanto, nos valemos de utilizar uma

correcdo monetaria para levar a pregos de 31/12/2017 os nimeros aferidos em 2006.

Segundo a Receita Federal existem trés classificacdes de metodologia possiveis para se
estimar o gasto tributario, séo elas: a perda de arrecadacdo (ex post); o ganho de arrecadacao
(ex ante); e o equivalente tributario (RFB-DGT, 2019). A primeira consiste em aplicar a
sistematica de incidéncia dos tributos sem considerar os beneficios fiscais concedidos e sem
considerar o comportamento dos contribuintes frente ao fim dos mesmos, essa € a metodologia
utilizada pelos paises da OCDE e foi a utilizada no presente trabalho, considerando no entanto
beneficios fiscais que ndo sdo considerados gastos tributarios referentes ao imposto importacéo
e 0 imposto sobre produtos industrializados. A segunda consiste na mensuracao da arrecadacdo
sem o0s incentivos fiscais vigentes considerando o comportamento do contribuinte. E a ultima
permite estimar qual seria a transferéncia de renda necessaria para se obter o mesmo efeito da
desoneracdo do pagamento de tributos (RFB-DGT, 2019).

O montante desonerado foi calculado a partir da aplicacdo das aliquotas dos tributos
estaduais e federais incidentes sobre as bases de calculo dos fatos geradores que envolvem esses
insumos agropecuarios, caso ndo houvesse beneficios fiscais vigentes. Os tributos de
competéncia municipal foram desconsiderados por ndo estarem no rol dos principais tributos
que incidem e oneram a cadeia de uso de agrotdxicos na agricultura e além disso a quantidade
de municipios existentes no pais inviabilizaria o estudo de todas as legislacdes tributarias que
poderiam criar hipdteses de incidéncia sobre o uso de agrotoxicos, tendo em vista o tempo

disponivel para a conclusdo da pesquisa, ja que temos mais de cinco mil municipios brasileiros.
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Primeiro, foram identificados os tributos federais e estaduais que apresentam hipoteses
de incidéncia relacionadas aos agrotdxicos. Em segundo lugar foi necessario o estudo sobre 0s
principios do direito tributario e sobre a aplicacdo da legislagdo tributéaria no tempo, tendo em
vista as limitagdes do poder tributar (CR, 1988, Art. 150). Dessa forma, pode-se precisar a
aliquota vigente e eficaz no periodo pesquisado e a hipétese de incidéncia que se relaciona ao

uso, aquisicdo e comercializacdo de agrotdxicos.

A legislacéo tributaria de competéncia da Unido é aplicada em todo territério nacional,
portanto o estudo da matéria tributavel relacionada ao agrotoxico utilizado na agricultura em
nivel federal esta sob a responsabilidade de um Unico érgdo administrativo, a Secretaria da
Receita Federal do Brasil, de modo que o acesso aos dados foi menos complicado do que em

relagcdo ao ICMS, que € um tributo estadual.

Por meio de bases de dados oficiais disponiveis em portais eletronicos do governo foi
possivel mensurar parte da base de célculo que se aplicariam as aliquotas dos tributos, caso néo
houvesse as desoneracdes. Estimar o montante que deixou de ser arrecadado por causa das
desonerac0es fiscais ndo é uma tarefa trivial, ja que ndo existem todos os dados disponiveis nos
enderecos eletronicos das secretarias de fazenda e, no caso da Unido, no Ministério da Fazenda
(Atual Secretaria de Fazenda do Ministério da Economia) sobre a desoneracdo em si, ja que

esta ndo é considerada gasto tributario (TCU, 2017).

O dado que representa 0 maior gargalo na mensuragdo da desoneracéo fiscal é a base de
calculo, pois essa depende de uma série de outras informacdes ora prestadas pelo contribuinte
ora pelo responsavel substituto tributario, as quais nem sempre estdo acessiveis, além de serem
muito heterogéneas. Dessa forma, a metodologia de calculo do presente trabalho optou ser
conservadora e ndo incluiu os valores de frete, seguro e de montantes tributos que
eventualmente compdem a base de calculo de outros, como no caso do Imposto sobre Produtos

Industrializados — IPI que em algumas situac6es compde a base de calculo do ICMS.

Outro aspecto observado foi que a desoneracdo fiscal trata de beneficios concedidos em
sentido amplo e por esse motivo nem toda desoneracdo é considerada uma renincia de receita
publica. Tal fato dificulta ainda mais atividade de mensurar o que deixou de ser recolhido aos

cofres publicos durante os exercicios financeiros.

A legislacdo tributaria de interesse foi visitada para precisar a aliquota vigente durante

0s anos de 2006, desse modo ndo s6 a redacdo atual foi necessaria, mas também o historico de
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mudancas na mesma. Foi verificado em que hipotese de incidéncia o uso, aquisicdo e
comercializacdo de agrotdxicos se relacionava e a aliquota aplicavel a ela e que tipo de beneficio

fiscal é ou foi concedido aos agrotdxicos.

O censo agropecuario de 2006 e o banco de dados da Secex apresentam valores
historicos das despesas e importagdes com agrotdxicos, respectivamente, além disso os valores
do censo estdo em reais e os valores de importacdo em dolares. Desse modo, foi necessario
trazer todos os valores para 0 mesmo momento no tempo, com o fim de permitir uma

comparacgdo dos dados reais, € ndo nominais.

Assim, por meio dos indices de inflacdo anual do periodo de 2007 a 2017 foi possivel
calcular os fatores anuais de inflacdo e o fator acumulado no periodo que é 1,851794831,
conforme o Anexo I. Os valores da renuncia fiscal de ICMS em 2006 foram convertidos para
reais com a cotagdo do dolar em 31/12/2006, que era de 2,134 e depois foi multiplicado pelo
fator acumulado da inflacdo, dessa forma os resultados encontrados estdo expressos em reais e
em valores de 31/12/2017.

2.1 Metodologia para se estimar o valor de agrotoxicos importados

Considerando que os tributos estudados séo aplicados nas operagdes de importacdo e
que os agrotoxicos sao importados, foi verificado o valor da desoneracédo fiscal dos tributos
federais e estaduais nesse tipo de operacdo. Como as informacdes sobre importacdo de
mercadorias esta disponivel no endereco eletronico da Secretaria de Comércio Exterior (Secex)
foi possivel obter dados historicos confidveis para utiliza-los como base de calculo da

desoneracéo.

Assim, para se obter o valor de importacdes com agrotoxicos utilizou-se a base de dados
da Secex. Os filtros utilizados para a geragdo das tabelas de referéncia foram “UF do produto —
sem restri¢cdo”, “SH4 (Sistema de Harmonizagdo quatro primeiros digitos) — 3808, “NCM
(nomenclatura comum do Mercosul — 3808.40** e 3808.94** (desinfetantes)”, “importagdo”,
“Valor FOB(USS$)” ¢ “Quilos liquidos”. Os valores CIF ndo estavam disponiveis na base de
dados e por isso foram utilizados os valores FOB. Todos valores obtidos na base de dados foram
convertidos em reais a taxa de cdmbio vigente em 31/12/2006, a qual representava a cotacao do
dolar em R$2,134 e depois levados a valor presente de 31/12/2017.
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As restri¢Oes de busca descritas foram usadas com combinagdes diferentes de critérios,
ou seja, nao foram utilizadas todas de uma vez, ja que a quantidade de dados é muito grande e

isso prejudicaria a analise e manipulagéo deles.

O Sistema Harmonizado de Designacgédo e de Codificacdo de Mercadorias, conhecido
como Sistema Harmonizado (SH), é um método internacional de classificagdo de mercadorias
criado no ambito das nagdes unidas pelo Conselho de Cooperagdo Aduaneira com o objetivo
de facilitar as transacdes no comércio entre as Nacdes e fortalecer os respectivos sistemas
estatisticos. A numeracao conferida no Sistema de Harmonizacao é formada por seis digitos,
sendo que 0s quatro primeiros designam a posi¢do no sistema, sendo o0s dois primeiros o
capitulo e o terceiro e o quarto a posicdo dentro do capitulo. Os digitos quinto e sexto
representam a subposicdo das mercadorias, podendo ser uma subposicdo simples quando

formada por apenas um digito ou uma subposi¢do composta quando formada por dois digitos.

A Nomenclatura Comum do Mercosul baseou-se no Sistema de Harmonizagéo para a
formulacdo do cddigo e acrescentou dois digitos além do SH6. No SH quanto mais elaborada
for a mercadoria maior sera o numero de posicao classificatorio. Assim, o capitulo 38 designa
os “produtos diversos da industria quimica” e a posicao no capitulo 08 designa “Inseticidas,
rodenticidas, fungicidas, herbicidas, inibidores de germinagédo e reguladores de crescimento
para plantas, desinfetantes e produtos semelhantes, apresentados em formas ou embalagens para
venda a retalho ou como preparacdes ou ainda sob a forma de artigos, tais como fitas, mechas
e velas sulfuradas e papel mata-moscas”. Desse modo, como os desinfetantes estdo inseridos
nesse grupo do SH4 foi necessario deduzir os valores correspondentes a esse produto quimico

para que ndo prejudicasse a analise da desoneracao fiscal concedida aos agrotdxicos.

Assim, para estimar a base de calculo sobre operagcdes de importacdo seguiram-se 0s
seguintes passos: primeiro foi construida uma tabela com o filtro SH4 3808 discriminados por
Unidade Federativa com valores FOB (US$) consolidados no ano de 2006. Depois, foi
construida outra tabela utilizando o filtro NCM, com todos os cddigos referentes aos
desinfetantes, discriminados por Unidade Federativa no mesmo periodo. Como a tabela com os
valores dos desinfetantes apresentavam cddigos NCM diferentes, foi necessario agregar o valor
por UF. Depois dos valores estarem agregados, eles foram deduzidos dos valores da tabela com
0s produtos SH4 3808. Desse modo, p6de-se obter o principal elemento da base de calculo da

desoneracéo fiscal.
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Ao executar a metodologia conclui-se que a melhor forma de agregar os valores
referentes aos desinfetantes é mais préatico utilizar o filtro SH6 em vez do filtro NCM, pois este
é formado por oito digitos e aquele por seis digitos. Logo, o SH6 agrega grupos que sao
subdivididos na NCM. Enquanto a NCM possui mais de dez cddigos de desinfetantes a SH6
agrega os desinfetantes em dois cddigos, a saber, 3808.40 e 3808.94. Desse modo ao se utilizar
o filtro SH6 ganha-se tempo e diminui-se a probabilidade de erros. Assim, o valor de

agrotoxicos importados foi determinado com o seguinte célculo.

Calculo 1 — Valor importado de agrotoxicos
Valor FOB agrotéxicos importados = SH4 3808 — Desinfetantes

No entanto, os dados disponiveis apresentam o valor FOB das importac6es e ndo o valor
CIF, que inclui o frete, o seguro e as taxas aduaneiras, elementos que compdem a base de
calculo do ICMS em operacBes de importacdo, do PIS/PASEP-importacdo, do COFINS-
importacdo e do Imposto sobre Importacdes, de modo que os valores para se obter a base de

calculo estdo subestimados, ja que nao incluem o seguro e o frete.
2.2 Metodologia do calculo da renuncia fiscal do ICMS

As 27 (vinte e sete) legislacGes tributarias estaduais foram visitadas e as informacoes
relevantes para a mensuracdo da renuncia fiscal do ICMS sobre agrotdxicos foram
sistematizada em uma planilha. Foram destacadas na planilha: a regido geografica da UF; a UF;
a aligquota incidente sobre os agrotoxicos em operacdes internas e de importacdo, atual e
historica; as datas em que elas passaram a surtir efeito, levando em consideracédo as limitacdes
do poder tributar em relacdo as alteracdes e eficacia da lei no tempo, notadamente a noventena
e anterioridade; o tipo de aliquota aplicavel, se era geral ou especifica; o tipo de rentncia fiscal,
aliquota zero, reducdo da base de calculo ou isencdo; o periodo de validade da renuncia; e a que

casos ela € aplicada.

E not6rio que o Confaz 100/97 é um instrumento normativo que compde o conceito de
legislacdo tributaria adotado pelo CTN, apesar de ndo ser uma lei estrito senso. Esse convénio
concede o beneficio fiscal de reducéo da base de calculo em 60% nas operacfes interestaduais
com agrotoxicos e respalda a discricionariedade do ente federativo em estender tal beneficio a
operacOes internas e de importagdo, consequentemente, além de permitir que seja concedida

isencdo tributaria a esses produtos. In verbis:
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Clausula primeira Fica reduzida em 60% (sessenta por cento) a base de calculo
do ICMS nas saidas interestaduais dos seguintes produtos:
I - inseticidas, fungicidas, formicidas, herbicidas, parasiticidas, germicidas,
acaricidas, nematicidas, raticidas, desfolhantes, dessecantes, espalhantes,
adesivos, estimuladores e inibidores de crescimento (reguladores), vacinas,
soros e medicamentos, produzidos para uso na agricultura e na pecuéria,
inclusive inoculantes, vedada a sua aplicagdo quando dada ao produto

destinacéo diversa;(...)

Clausula terceira Ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados a conceder
as operacdes internas com os produtos relacionados nas clausulas anteriores,
reducdo da base de célculo ou isen¢do do ICMS (Confaz 100/97).

Tabela 3 — Tipos de renuncia fiscal de ICMS por UF

Rendncia Fiscal e aliquota que seria aplicavel

do Norte

Aliquota Tipo de _ Vigéncia
UF vigente em rentincia Base legal da rentncia da _
2006 (%) renincia
Tabela 11 do anexo I (isen¢Bes por tempo
Rondbénia 17% Isencéo determinado) do decreto 8321, DE 30 DE
ABRIL DE 1998
Roraima 129 Isencio art. 1, LXVIl e art. 2, IX do anexo | do
decreto 4335 de agosto de 2001
Acre 17% Isencio DECRETO N° 921 DE 03 DE DEZEMBRO
DE 1998
Tocantins 17% Isencio art. 5, X1 do DECRETO N0 2.912,de 29 de | Até 30 de
dezembro de 2006. abril de
Espirito x art. 5, LV do DECRETO N.° 1.090-R, DE 25 2019
shnto 1% Isengao DE OUTUBRO DE 2002
. . N item 4 da parte | do anexo | do Decreto n°
Minas Gerais 18% Isencéo P 43.080/2002
Rio Fje 18% Isencéo Convénio ICMS 100/97 e alteracbes
Janeiro
R'%Sgirl‘de 18% Isencéo art. 9, V11, "a" do Decreto 37699/96
Santa x art. 29(isenc¢do) e art. 30 (reducdo da base de
Catarina 17% Isencao célc(ulo)gdo)anexo 2 d(g RICQMS/SC—Ol
Distrito 17%(interna) _
e 12% Isencéo Convénio ICMS 100/97
Federal . x
(importacao)
Mato Grosso 17% Isencéo Art. 115 do DECRETO N° 2.212/2014
Mato Grosso 17% Isencio art. 29 do anexo | do Decreto 9.203, de 18 de
do Sul setembro de 1998 )
Goids % sencéo | &t 7, XXV, "a" do anexo IX do DECRETO fgrﬁodge
N° 4.852, DE 29 DE DEZEMBRO DE 1997
Alagoas 17% Isencéo Convénio ICMS 100/97 e alteracGes 2020
Paraiba 17% Isencio art. 6,X111, "a" , do DECRETO N° 18.930 DE
19 DE JUNHO DE 1997
Pernambuco 17% Isencéo art. 114 do anexo 78 do Decreto 43.901/2016
Rio Grande 17% Isengéo art. 12 do decreto 28.606 de 17/12/2018
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, ~ art. 6, LXXIII, "a" do decreto 24.569, DE
Ceara 17% Isencéo 31/07/1997
Para 17% Isencio art. 64, "a" do anexo Il do Decreto 4676 de 18
de junho de 2001
Sao Paulo 18% Isengdo Convénio ICMS 100/97 e alteracGes
L x art. 44, XXVI, "a" do Decreto 3500/08 -
Piaui 17% Isencao convénio ICMS 100/97 e alteracbes
(reducdo da base de calculo) Item 7 do anexo
Sergipe 17% Isencéo Il do Decreto 21.400/02 - (isencéo) ltem 42, |
da Tabelas Il do anexo | do Decreto 21.400/02 | Até 30 de
Bahia 17% Isencdo Art. 20 do decreto 5444 de 1996 abril de
Amapé 17% DECRETO N° 2892 DE 14 DE SETEMBRO | 2020
DE 2001,
AMazonas 17% Reducdo | art. 13, 8 25 do DECRETO N° 20.686, DE 28
da base de DE DEZEMBRO DE 1999
Parani 17% caI(glé)I;)/oem item 15, posigdo 11 dF())Fsmexo VI do RICMS-
~ art. 2, "a" do anexo 1.4 do decreto 19.714 de
Maranhao 17% 10 de julho de 2003

Fonte: elaborado pelo autor com base nos dados das legislacdes estaduais e distrital sobre ICMS

Observa-se, conforme a tabela acima, que a maioria dos Unidades Federativas expandiu
a renuncia fiscal de uma reducdo de 60% da base de célculo para a isencdo nas opera¢Ges com
agrotoxicos. Além disso, frisa-se que em todos os estados e no Distrito Federal o beneficio foi
estendido expressamente as operacdes internas, salvo no maranh@o. Em relagcdo as operacoes
de importacdo a maioria das unidades federativas estendem o beneficio a elas expressamente,
no entanto quando ndo o fazem equiparam a operacdo de importagdo com operacao interna,
conforme resposta a consulta n® 668/2009 de 12/03/2010* do contribuinte ao Estado de S&o
Paulo. Ao encontro da metodologia adotada ao considerar o beneficio fiscal extensivo as

importac6es tem se a simula 575 do Supremo Tribunal Federal.

Outro aspecto interessante de ser destacado € o carater da renuncia fiscal do ICMS sobre
0s agrotoxicos. Em todas as UF ela é concedida por tempo determinado, porém na pratica
funcionam como um beneficio fiscal por tempo indeterminado, devido a constante prorrogacado
do prazo de validade de tais incentivos. Esse instrumento normativo vigora desde 1997 e
prorrogado ano apos ano. No comeco da pesquisa a data de vigéncia desses beneficios fiscais
era 30/04/2019 e no final ja era 30/04/2020. Em quase todos 0s casos a aliquota que se aplica

as operacdes de comercializacdo de ICMS é a geral, ou seja, ndo hd uma discriminacdo

4Disponivel em http://www.normasbrasil.com.br/norma/resposta-a-consulta-668-2010-sp_293680.html,
acessado em 19/11/2018.
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especifica para agrotdxicos, a maior especificidade de aliquota encontrada nas legislacdes

tributarias foi a expressao “insumos agricolas” ou congénere.

Conforme exposto na metodologia da estimativa de agrotdxicos importados, o valor de
agrotoxicos importados foi obtido por meio dos dados da Secex. O valor dos produtos quimicos
classificados no codigo 3808 do SH4 importados foram subtraidos pelo valor dos desinfetantes
importados no mesmo periodo, que sdo classificados no cddigo 3808.40 e 3808.94 do SH6. O

resultado da diferenca representa o valor de agrotdxicos importados no periodo.

A base de célculo foi calculada a partir dos valores obtidos pelo censo agropecuério e
pela Secex. A diferenca entre a despesa declarada no censo e o valor importado foi considerado
como o valor de operacdes internas. Dessa forma, foi calculada uma base de célculo para as
operacgdes importacdes e outra para as operagdes consideradas internas a partir das respectivas
aliquotas de acordo com a operacgéo considerada. A base de calculo total representa o valor das

duas bases de calculo consolidadas.

O Estado do Rio de Janeiro apresenta a base de calculo nula em operagdes internas, pois
os dados do censo que demonstram a despesa com agrotoxicos por estabelecimentos séo
menores que os valores encontrados na importagdo. Assim, nesse cenario com o intuito de ser
mais conservador nas estimativas da renuncia foram deduzidos os valores das operacdes de

importacdo dos valores declarados da despesa.

Essa metodologia foi utilizada, devido a sistematica de incidéncia do ICMS que é
obrigatoriamente ndo cumulativa. Isso significa que o imposto apenas incide sobre o valor
adicionado ao produto seja por causa da margem de lucro, seja por causa do processo de
producdo. Além disso, a precisdo da base de célculo do ICMS demanda um conhecimento
detalhado do caminho percorrido pelo produto até o produtor rural, que foi equiparado ao

consumidor final na metodologia aplicada, conforme o exemplo hipotético abaixo.
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Figura 2 — Esquema de créditos e débitos do ICMS

Incidéncia do ICMS Incidéncia do ICMS

N

Contribuinte: Industria Quimica Contribuinte: Varejista
Valor do agrotoxico: R$9 Valor do agrotoxico com margem de lucro: R$ 13
Aliquota ICMS: 10% Aliquota ICMS: 10%
ICMS a Recolher: R$ 1 ICMS sobre a venda: R$ 1,44
Valor da venda: R$ 10 Valor da venda: R$ 14,44

ICMS a Recuperar: R$ 1
ICMS a Recolher: R$ 0,44

Fonte: elaborado pelo autor com base na Lei Kandir (valores hipotéticos, utilizados apenas para
demonstracdo da sistematica de débitos e créditos do imposto)

Dessa forma, ndo foi considerado a possibilidade do produtor rural se creditar do valor
devido nas operaces anteriores. De qualquer forma, este fato ndo prejudica a analise, pois na
incidéncia posterior sé seria recolhido o imposto sobre o lucro do produtor, que seria 0 proprio
valor adicionado, de modo que o0 montante de crédito que ele teria direito ja teria sido recolhido

pelos contribuintes das operacGes anteriores.

O ICMS apresenta varias particularidades em sua incidéncia e a forma de se calcular o
crédito tributario varia de acordo com as operagdes que geram o seu fato gerador. Nas operacdes
de importacdo o fato gerador é o desembaraco aduaneiro e o local do mesmo € o
estabelecimento do importador ou o domicilio do mesmo, quando ndo estabelecido (Lei Kandir,
1986). A aliquota aplicavel aos bens e mercadorias importados € a mesma que a interna
aplicavel o objeto importado, em geral, pois dependendo da sistematica legislativa do estado
ou do Distrito Federal a aliquota pode variar. Além disso, aos bens e mercadorias sem similar

nacional a aliquota aplicavel é de 4%.

No caso das operacdes dentro do territério brasileiro, elas se dividem em dois tipos
genéricos a saber: internas e interestaduais. As operacdes internas sdo aquelas em que o fato
gerador ocorre dentro dos limites territoriais de um estado ou seja a transferéncia de propriedade
ocorre entre remetentes e destinatarios domiciliados no mesmo estado. Isso ocorre, pois a

competéncia tributaria, no caso deste imposto, estd associada, na maioria das vezes aos limites
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fisicos administrativos da unidade federativa. Portanto, como ha apenas um ente com sujeicao

tributéria ativa nesse tipo de operacdo todo valor arrecadado pertence a ele.

Em seguida, foi verificado o tipo de beneficio fiscal que é concedido por estado ao uso
de agrotdxicos. Se o beneficio é a isencdo, que é a desobrigacao de recolher o tributo definida
em lei, a base de calculo com o valor FOB utilizada é calculada com a seguinte férmula, ja que

0 ICMS incide por dentro e comp®e sua propria base de célculo.

Calculo 2 — Base de calculo da rentncia de ICMS importacao

Valor FOB da Importagdo sem desinfetantes
(1 — aliquota ICMS)

Base de calculo =

Por outro lado, se o beneficio fiscal concedido ¢ a reducédo da base de calculo em 60%

do valor, o calculo para se obter o valor renunciado utilizado € este:

Calculo 3 — Renuncia de 60% da Base de célculo do ICMS importacéo

Valor FOB da importagao sem desinfetanteS)

ase de calculo (1 — aliquota ICMS)

A partir da base de calculo, multiplicou-se pela aliquota vigente o valor encontrado e se

obteve a rentncia de ICMS nas operac¢des de importacdo no ano de 2006, da seguinte maneira:

Calculo 4 — Renuncia fiscal de ICMS na importacéo e nas operagdes internas
Renuncia Fiscal do ICMS importacdao = Base de calculo da rentcia X aliquota ICMS

Para se estimar a renuncia fiscal de ICMS nas operages internas, foram utilizados dados
de despesa com agrotoxicos obtidos com o censo agropecuario. Porém, as perguntas realizadas
pelo IBGE para a obtencdo desses dados ndo incluiram a origem dos agrotoxicos utilizados na
producdo agricola, de modo que somente com esses dados ndo € possivel saber se parte dessa

despesa € originaria de operacdes interna dos estados, interestaduais ou de importacéo.

Para fins de mensuracdo de renuncia, dependendo da operacdo, ha uma diferenca de
aliquota a ser aplicada e na base de calculo a ser constituida, pois em alguns casos o frete e 0

seguro a comporiam e em outros ndo. Assim, optou-se por considerar as despesas declaradas
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ao censo como operagdes internas, deduzindo desse valor aquele correspondente as

importacdes, que foram obtidos no sistema de dados da Secex.

Dessa forma, por meio dos dados do censo agropecudrio de 2006 pode-se verificar a
renincia fiscal de ICMS naquele ano e conforme o resultado de agrotdxicos importados

encontrado no Calculo 1, pode-se encontrar a base de calculo da rentincia de ICMS.

Calculo 5 — Base de célculo da renuncia de ICMS nas operag@es internas

(Despesas censo agropecuario — Agrotoxicos importados)
(1 — aliquota interna ICMS)

BCop.internas =

BCop.internas = Base de calculo nas operacgdes internas

Despesas censo = Despesas com agrotoxicos declaradas ao censo

Calculo 6 — Base de célculo da rendncia fiscal referente ao beneficio de reducdo da base

de calculo de ICMS em operaces internas

BC = (Despesas censo agropecuario — Agrotéxicos importadOS) 6
B (1 — aliquota ICMS) ’

E a base de calculo nas operagdes de importacdo foi obtida conforme o Calculo 2 ou
Calculo 3, de acordo com o tipo de beneficio fiscal. Os montantes renunciados em 2006 foram
obtidos do mesmo modo que demonstrado no Calculo 4, sendo a aliquota aplicada propria a

operagao executada.

No caso do Estado do Rio de Janeiro, ao efetuar a subtracdo do numerador da fracdo do
Caélculo 5 obteve-se um nimero negativo como resultado. Logo, concluiu-se que as informacoes
obtidas pelo censo, no caso deste Estado, estavam subestimadas de maneira que ndo
contemplaram nem a totalidade dos agrotdxicos importados no periodo. Para solucionar essa

questdo, foram considerados apenas os valores de importacdo nesta Unidade Federativa.

2.3 Metodologia do calculo da rendncia fiscal das contribuicgdes sociais (PIS/PASEP E
COFINS)

As contribuigdes sociais sdo espécie de tributo do género contribuices especiais. Elas
tem como objetivo o financiamento da seguridade social, a qual é formada pelas areas da
previdéncia social, salde e assisténcia social (CR, 1988, Art.194). A seguridade social esta

prevista no titulo V111, que dispde sobre a ordem social, da Constituicdo da Republica de 1988.
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O que diferencia as contribui¢des dos impostos e das demais espécies tributarias € a
vinculacdo da aplicacdo da receita originaria delas ao financiamento da seguridade social (CR,
1988, Art. 195) ou seja, a rentncia fiscal sobre essas contribuigdes diminuem a quantidade de
recursos disponiveis para as areas que compdem a seguridade social. Apesar, da definicdo desse
tributo estar associada a essa aplicagdo de recursos a Constituicdo de 1988, prevé nos Atos das
Disposicdes Constitucionais Transitérias — ADCT, no artigo 76, a chamada DRU, que significa
desvinculagdo de receita da unido, que desvinculava 20% da receita arrecadada das
contribuicdes sociais até 2016 e a partir daquele ano passou a desvincular 30% dessa receita

com a aprovacdo da emenda constitucional 93 de 2016.

Para o calculo da desoneracéo fiscal de PIS/PASEP-importacdo e COFINS-importacao
sobre os agrotoxicos, foi extraida uma tabela por meio da base de dados da Secex com 0s
seguintes filtros SH4 3808, importacdo, agregado nos anos de 2006 e 2017. Depois foram

subtraidos os valores dos desinfetantes importados naqueles como demonstrado no Anexo 1.

Com o valor encontrado por ano no periodo analisado foi possivel estimar parte da
renuncia fiscal dessas contribuices sociais. Assim como no caso do ICMS a base de calculo
foi subestimada, ja que o valor disponivel é FOB e ndo CIF. Considerando que a base de calculo
dessas contribuicGes é valor aduaneiro dos bens estrangeiros importados (Art. 7, | da Lei
10.865/04).

O valor aduaneiro é determinado conforme o Acordo de Valora¢do Aduaneira no ambito
do Acordo Geral de Tarifas e Comércio (AVA-GATT, em inglés) documento internacional que
o0 Brasil é signatario e foi internalizado no ordenamento juridico com a aprovacao do Decreto
Legislativo 30, de 1994, e promulgacao do Decreto 1.355 de 1994.

Segundo 0 AVA-GATT existem seis métodos de se determinar o valor aduaneiro e
deve-se priorizar o primeiro, que caso ndo seja possivel utiliza-lo, passa-se para o segundo e
assim sucessivamente. Apesar das metodologias diferentes, todas incluem na composicao do
valor aduaneiro: “o custo de transporte da mercadoria importada até o porto ou o aeroporto
alfandegado de descarga ou o ponto de fronteira alfandegado”, “os gastos relativos a carga, a

descarga e a0 manuseio, associados ao transporte da mercadoria importada” e “o custo do

seguro” (art. 77, I, Il e III do Decreto 6759/09).

E notavel que as contribuicBes sociais sio um importante tributo para a manuteng&o do

bem estar social. Dentre tantos fatores relevantes na apuracdo do que deve ser recolhido aos
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cofres publicos destacam-se os regimes de apuracdo possiveis. Existem dois regimes de

apuracdo do Pis/Pasep e do Cofins a saber: 0 ndo cumulativo e o cumulativo.

O regime cumulativo é o mais antigo e possui aliquotas menores de 0,65% para aquela
e 3% para esta. As pessoas juridicas sujeitas a esse regime sdo aquelas que apuram seu resultado
do exercicio para fins de Imposto de Renda com base no lucro presumido. A cumulatividade
faz com que a cadeia produtiva seja mais onerada de modo que os contribuintes ndo podem
compensar o que foi pago atitulo desses tributos nas operac6es anteriores quando realizam uma
nova operacgdo. Portanto, apesar de apresentar aliquotas menores a oneragdo da cadeia produtiva

é maior, em regra.

Ja o regime de apuracdo ndo cumulativo é muito similar a sistematica do ICMS e do IPI.
As pessoas juridicas de direito privado que estdo sujeitas a essa apuragao sdo as que utilizam o
lucro real para fins de Imposto de Renda. As aliquotas desse regime sdo mais altas e
correspondem a 1,65% e 7,6% para o Pis/Pasep e para o Cofins, respectivamente. Apesar das
aliquotas serem maiores, sua incidéncia restringe-se ao valor agregado nas operacOes
posteriores, ja que o montante pago na anterior pode ser compensado no que deve ser recolhido

pelo contribuinte na seguinte.

No presente trabalho optou-se por utilizar o regime ndo cumulativo mesmo que essa
hipdtese possa superestimar o valor renunciado, pois ndo a dados suficientes para se determinar
quantas operacbes foram realizadas na comercializacdo de agrotdxicos e consequentemente
quantas vezes ocorreria o fato gerador das contribuigdes sociais em apre¢o. Desse modo, ao se
estimar a rendncia pelo método ndo cumulativo pode-se afirmar que independentemente da
quantidade de operaces realizadas a despesa declarada no censo corresponde ao total do valor
agregado nas transacGes com agrotoxicos e na importacdo é o primeiro valor de base para

incidéncia dessas contribuicBes antes de transitarem pelo territorio nacional.

A base de calculo do Pis/Pasep é o faturamento da pessoa juridica de direito privado no
regime cumulativo e também o era para o regime ndo cumulativo até 2014, quando a redacéao
do § 2% Art. 1% da Lei 10.637 de 2002 foi alterada pela Lei 12.973. Agora a base de calculo
tanto do Pis/Pasep quanto do Cofins no regime ndo cumulativo é o total das receitas auferidas
pela pessoa juridica (Lei 10.833/03 e Lei 10.637/02). Na pratica ocorreu um aumento da base
de célculo, ja que ao se analisar a demonstragdo do resultado do exercicio conforme a Lei

6.404/76 e 0 comité de pronunciamentos contabeis no CPC 26, o faturamento é o primeiro valor
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da demonstracdo antes da deducdo do IPI, se o contribuinte é indlstria e das dedugdes sobre a
Receita Bruta sobre vendas a saber: ICMS sobre vendas, as proprias contribuicdes sociais

Pis/Pasep e Cofins, vendas anuladas, descontos incondicionais concedidos, abatimentos, etc.

Ocorre que ap6s a deducdo desses valores sdo incluidos outras receitas que ndo sao
originarias das vendas, como as receitas financeiras, desse modo pode-se depreender que a nova

redacdo buscou a ampliacdo das receitas consideradas para a base de célculo do Pis/Pasep.

No caso do fato gerador decorrente de importacao, que € o desembaraco aduaneiro, a
base de calculo é o valor aduaneiro, como nos demais tributos estudados em que esse tipo de
operacdo é hipotese de incidéncia, nesse caso independentemente do regime de apuracao,
cumulativo ou néo, a base de calculo ndo se altera. Dessa forma, constata-se que também aqui
a base de célculo da renincia também esta subestimada, ja que o valor aduaneiro inclui o seguro
e o frete e o valor da base de dados da Secex é FOB, ou seja, ndo inclui esses valores. No
entanto, 0 método ndo cumulativo tende a superestimar o montante renunciado, conforme

exposto no inicio da secao.

As contribuicdes sociais em apreco incidem tanto em operacfes que gerem receita
internamente quanto em operacGes de importacdo. Dessa forma, utilizou-se a mesma
metodologia para se chegar a base de calculo de incidéncia referente a receita bruta auferida na
venda de agrotoxicos, seja em operacdes internas, seja em operacgdes de importacdo. A diferenca
metodologica em relacdo ao executado com o ICMS consiste basicamente na forma de
aplicacdo da aliquota, ja que as contribuicdes sociais ndo integram sua propria base de célculo.
Portanto, ndo houve necessidade de ajustar os valores das despesas declaradas no censo, nem

dos valores de importacdo da Secex.

Discriminar o montante de operacdes internas do de importacdo foi relevante para se
quantificar os tipos de renuncia se interna ou de importacdo. Assim, para se obter uma
estimativa mais conservadora optou-se pela subtracdo dos valores declarados no censo
agropecuario pelos valores de importacdo. Dessa maneira, a diferenca positiva foi considerada

como operacdo interna e se negativa, considerar-se-ia apenas as operac6es de importacao.

Para se calcular o montante renunciado foi considerado o beneficio fiscal concedido as
receitas brutas decorrentes da comercializagdo dos agrotoxicos e a aliquota que seria aplica caso

o incentivo fiscal ndo existisse. Desse modo, a tabela a seguir evidencia as aliquotas que seriam
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aplicéveis e sua respectiva base legal e o tipo da rendncia fiscal, que no caso ¢ a aliquota zero,

e sua respectiva base legal.

Tabela 4 — Pis/Pasep e Cofins

Tipo da
Aliquota Base Legal rendncia | Base Legal Descrigéo
fiscal
Caput do art. 2 da Lei
10.637/02 (operagdes
1 65% internas) eart. 8 1, Aliquota
: Lei zero Lei Reduz as aliquotas do P1S/Pasep e da Cofins
10.865/04(atualmente 10.925/2004, incidentes na importagdo e na
a aliquota é 2,1%) art. 1°, inciso comercializagcdo do mercado interno de
Caput do art. 2 da Lei Il —aliquota | fertilizantes e defensivos agropecuarios e da
n° 10.833/03 e art. 8, Aliquota ZEero outras providéncias.
7,60% I, Lei Jero
10.865/04(atualmente
a aliquota é 9,65%)

Fonte: elaborado pelo autor com base na legislacdo tributaria das contribuicdes sociais

A partir de 2004 a receita bruta auferida na comercializacdo de agrotoxicos passou a
gozar do beneficio fiscal de aliquota zero, dessa forma todo o montante que deveria ser
recolhido pelos cofres publicos associados a comercializagdo de agrotoxicos e destinados para

o financiamento da seguridade social deixou de o ser.

O montante renunciado de PIS/PASEP e COFINS sobre os agrotoxicos foi calculado no
ano de 2006. Tendo em vista que o beneficio fiscal concedido ¢ a aliquota zero. O calculo que

representa a rendncia é obtido da seguinte maneira.
Calculo 6
RFPIS,PASEP,COFINS = VI X aliquota PIS,PASEP + VI X aliquota COFINS

RF = Renuncia Fiscal

VI = Valor Importado

A renlncia fiscal sobre agrotoxicos de PIS/PASEP e COFINS também foi mensurada
nas operacgdes internas no ano de 2006, ja que as informacgdes do censo agropecuario permitem
essa estimativa. No caso das operac@es internas as contribuic@es sociais em analise incidem
sobre a receita bruta do estabelecimento vendedor, ou seja, a base de célculo para a aplicacdo
das aliquotas é o valor dos agrotdxicos vendidos que é igual a despesa que os produtores

agricolas tiveram com os agrotoxicos menos as despesas referentes a importacdo. Os valores
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encontrados foram descriminados por unidade federativa. Desse modo, o célculo para se chegar

ao valor renunciado em 2006 ficou desta forma.

Calculo 7 — Rentncia fiscal das Contribuicdes Sociais em operagdes internas
RFCS = ((DC — Op.Imp.) X aliq.int.) + (Op. Imp.x aliq. Imp.)
RF = Renuncia Fiscal
CS = Contribuicbes Sociais(PIS, PASEP,COFINS)
DC = Despesa com agrotoxicos declaradas ao Censo
Op.Imp = Operacgdes de Importagdo de agrotdxicos
alig.int. = aliquota interna

aliq. Imp = aliquota importacao
2.4 Metodologia do calculo da desoneracéo fiscal do imposto sobre importacées

No ano de 1995 os paises integrantes do Mercosul, Brasil, Argentina, Paraguai e
Uruguai passaram a cobrar uma tarifa externa comum em suas importacdes com o objetivo de
transformar o Mercosul em uma Unido aduaneira, 0 que representa em tese a livre circulacéo
de fatores de producdo, capital, bens e trabalho (TCU, 2017; Almeida, 1998).

O esforgo de harmonizar os arcaboucos normativos dos paises integrantes do Mercosul,
demanda a mitigacdo da autonomia dos paises participantes em definir sua politica externa, ja
que pretendia-se um fortalecimento regional, dessa forma as aliquotas de importacdo passam a
ser convencionadas pelo Mercosul e ndo mais por cada pais integrante. Essa medida pode
impactar a economia de um ou outro participante a depender de sua dependéncia econémica do
resultado de sua balanca comercial. Desse modo, para atenuar os efeitos da mudanca das

aliquotas de importacdo criou-se a lista de excec@es a tarifa externa comum.

O Brasil pode definir até 2021, cem cddigos da Nomenclatura Comum do Mercosul —
NCM para serem excecOes a Tarifa Externa Comum — TEC. Essa lista de exce¢des pode fixar
aliquotas maiores ou menores que a TEC (TCU, 2017). No caso dos agrotdxicos em 2006 a
aliquota foi reduzida de 8% para 4% e cinco codigos desses produtos foram incluidos na Letec
(Resolucdo Camex 42, 2001).
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Tabela 5 — Lista de exceg¢des & Tarifa Externa Comum 2006
NCM Descricédo TEC Letec-Brasil
3808.10.29 Outros inseticidas 8% 4%
apresentados de outro
modo
3808.20.29 Outros fungicidas 8% 4%
apresentados de outro
modo
3808.30.29 Outros herbicidas 8% 4%
apresentados de outro
modo
3808.30.59 Outros reguladores de 8% 4%
crescimento de
plantas, apresentados
de outro modo
3808.90.23 Outros acaricidas 8% 4%
apresentados de outro
modo
Fonte: elaborado pelo autor com base no anexo I (Tarifa externa comum — TEC) e no anexo |1 (Lista de
excecdes a TEC) da Resolugcdo CAMEX 42 de 26 de dezembro de 2001.

Os membros do bloco econdmico em questdo podem revisar 0s codigos de excecdo a
TEC de seis em seis meses. Apesar, da referida norma da tabela ser de 2001, ela vigorou
plenamente até 2006 com a publicacdo da Resolucdo Camex 42, que revogou parte daquela
norma anterior, incluindo alguns codigos e excluindo outros, além de modificar aliquotas dos
anexos da norma.

Dessa forma, dispondo da liberdade conferida aos membros o Brasil por meio da
Céamara de Comércio Exterior — Camex diminuiu a aliquota aplicada aos cédigos discriminados
na tabela acima de oito para quatro percentis. Portanto, para fins de mensuracdo da desoneracéo
fiscal em 2006 foi considerada a aliquota de quatro percentis, ja que esse é o resultado da

diferenca da tarifa externa comum para a excecao a ela.

Tabela 6 — Lista de excecdes a Tarifa Externa Comum 2017

NCM Descricéo TEC Letec-Brasil
Inseticidas a base de
3808.91.91 acefato ou de Bacillus 14% 0%
thuringiensis
3808.91.99 Outros inseticidas 8% 0%
3808.92.99 Outros fungicidas 8% 0%

Outros herbicidas,
inibidores de germinagéo
e reguladores de
crescimento das plantas

Fonte: Relatorio TCU, 2017 adaptado

3808.93.29 8% 0%
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O beneficio fiscal concedido aos agrotdxicos em relacdo ao Imposto sobre Importages
ndo € considerado uma renuncia fiscal, pois esse tributo ndo tem como finalidade remunerar os
cofres publicos. Apesar disso, ndo deixa de desonerar a cadeia de producdo e consumo de
agrotoxicos, portanto € uma desoneracao tributaria mesmo nao sendo uma rentncia fiscal.

O Brasil faz parte do Mercosul, Mercado Comum do Sul, e além disso € signatario do
GATT. O GATT é uma norma internacional que implica na legislagdo tributaria patria, pois 0s
tratados e acordos internacionais tém poder de modificar ou revogar a legislacdo tributaria
interna quando o Brasil for signatéaria da mesma (Art. 98 do CTN, 1966). Desse modo, 0 que
determina as aliquotas que serdo aplicadas em operacGes de importacdo sdo definidas na lista
da Tarifa Externa Comum-TEC.

No ambito do Mercosul os paises participantes podem formular uma lista de excecdes
as tarifas externas comuns. Essa medida busca possibilitar a integragdo regional gradual. O
Brasil pode elaborar uma Lista de Excecdo a Tarifa Externa Comum (Letec) de até 100 (cem)
produtos, entre essa lista estdo quatro codigos de classificacdo de agrotdxicos na sistematica da
NCM.

Considerando os aspectos expostos alguns passos foram realizados para verificar a
desoneracdo fiscal sobre os agrotdxicos referente ao Il. Primeiro foi pesquisado se o0s
agrotoxicos faziam parte da Letec e se sim, quais eram 0s codigos incluidos. A resposta foi
positiva, entdo em seguida foi elaborada uma tabela por meio da base de dados da Secex com
os seguintes filtros: “importagdo”; codigos NCM que correspondem aos codigos de agrotdxicos
presentes na Letec em 2006 e 2017. ApOs isso, a legislacéo tributaria pertinente foi visitada
para a obtencao das aliquotas aplicaveis caso esses produtos ndo fizessem parte da Letec.

Observou-se pela legislacao tributaria que a base de calculo em que a aliquota do 11 deve
incidir é o valor aduaneiro e como as informacdes disponiveis no banco de dados da Secex é de
valores FOB, a referida base de calculo também foi subestimada.

Para a obtencdo do valor desonerado multiplicou-se o valor FOB das importacdes de
agrotoxicos pelas correspondentes aliquotas aplicaveis aos respectivos codigos da NCM menos
as aliquotas da Letec. Assim, para se encontrar 0 montante desonerado prosseguiram-se 0S
seguintes calculos:

Calculo 8 — Célculo da aliquota da desoneragdo

Aliquota Tec — Aliquota Letec = Aliquota da desoneracao

Calculo 9 — Desoneragdo fiscal de Imposto Importacéo
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DFII =V.FOB agtx. Letec X aliquota da desoneracao
DF = Desoneracao Fiscal de Imposto sobre Importacdes de agrotdxicos Letec

V.FOBagtx.Letec = Valor FOB de agrotdxicos inseridos na Letec importados

2.5 Metodologia de calculo da desoneracéo fiscal do IPI

O IPI é um imposto que incide sobre o valor agregado gerado por processos de
transformagdo, beneficiamento, montagem, acondicionamento, reacondicionamento,
renovagdo ou recondicionamento (Decreto 7.212/2010, art. 4°). E um tributo extrafiscal de
competéncia da Unido (CR/88, art. 153, inciso 1V). No caso dos agrotdxicos o beneficio
concedido ndo é considerado gasto tributario, por ndo excepcionar o sistema tributario de
referéncia desse imposto, ja que a propria TIPI estabelece aliquota zero para eles.

E notério que o IPI é seletivo, em funcio da essencialidade do produto, e ndo-
cumulativo, ou seja, o0 valor pago na operacdo anterior deve ser compensado na proxima
operagdo da cadeia produtiva (CF/88, art. 153, 8 3°, incisos | e 11). Os principais fatos geradores
desse imposto sdo o desembaraco aduaneiro de produtos industrializados estrangeiros e a saida
de produtos nacionais dos estabelecimentos sediados no pais (CTN, art. 46).

Os incentivos fiscais no ambito do IPlI podem ser concedidos por ato do Poder
Executivo, de modo que ndo é preciso a apreciacdo do Congresso Nacional (CF/88, art. 153, §
1° Decreto-Lei 1.199/1971, art. 4°), assim como no caso do Imposto Importacdo, ambas
alteracbes de aliquotas por ato do executivo caracterizam uma exce¢do ao principio da
legalidade. Além disso, a reducdo da aliquota do IPI é excecdo ao rito do art. 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal que estima o impacto financeiro-or¢camentario no exercicio que entrar
em vigor e nos dois exercicios subsequentes e a declaracdo da autoridade competente de
adequacdo a Lei Orcamentaria Anual e de compatibilidade com a Lei de Diretrizes
Orcamentéria e o Plano Plurianual. O mesmo artigo ainda condiciona o impacto or¢camentario
a anulacdo de despesa ou a0 aumento de receita que compense 0S recursos que nao serdo
arrecadados.

Na Tabela de incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados — TIPI todas as
aliquotas fixadas para os agrotoxicos sao zero. A TIPI utiliza a classificacdo do Sistema de
Harmonizacdo de comércio exterior. Desse modo, quase todos os produtos do capitulo 38 e
posicdo 08 do SH4, grupo de classificacdo dos agrotoxicos, apresentam aliquota zero. A
exce¢do & aliquota zero sdo desinfetantes, que sdo classificados na suposicdo 94 e possuem
aliquotas de 5% ou 30% na TIPI.
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Ao se analisar a TIPI, ndo se verificou uma relagdo direta com o nivel de industrializagdo
dos produtos com as respectivas aliquotas. Assim, as diferencas de aliquota nos mesmos
agregadores de classificagdo dos primeiros quatro digitos de classificagdo NCM, como no caso
dos desinfetantes, decorrem de outros fatores que néo estéo relacionados necessariamente com
o valor agregado por industrializagdo dos produtos. Desse modo, para se estimar a desoneracéo
fiscal concedida a industrializacdo de agrotoxicos utilizou-se a aliquota de 5%, pois € a menor
e é aplicada a produtos classificados no cddigo SH4 3808, 0 mesmo dos agrotdxicos. A base de
calculo foi estimada de acordo com os dados de despesas por estabelecimento do censo
agropecuério de 2006, e dos dados de importacdo disponiveis no banco de dados da Secex, ja
que o IPI também incide nas importagdes.

Da mesma maneira que se procedeu com o ICMS e as ContribuicGes sociais fez-se com
o IPI para a obtencdo da base de célculo, porém em vez de segregar as operacdes em de
importacdo e internas considerou-se o maior valor de referéncia relacionado a UF do fato
gerador. Conforme a seguinte operacéo logica:

Calculo 10 — Base de célculo da desoneracdo fiscal de Imposto sobre Industrializacéo

Se DC > VI for verdadeiro entdao BC = DC;se, falso BC = VI
DC = Despesa Censo agropecuario
VI = Valor Importado
BC = Base de Calculo

Assim, se o valor importado por estabelecimentos localizados na UF for maior que o de
despesas com agrotdxicos declarados no censo, aquele sera considerado em detrimento deste,
pois ndo ha aliquotas diferenciadas para importacdo ou operacdo interna no caso do IPI.
Portanto, a base de calculo considerada foi o maior valor entre o valor importado e o valor
declarado no censo em cada UF. O Unico caso que as importacdes superaram o valor declarado

no censo foi o do Estado do Rio de Janeiro.

3. RESULTADOS

Neste capitulo sdo apresentados os resultados obtidos da renincia e da desoneragédo
fiscal sobre os agrotoxicos. Os nimeros e tabelas apresentadas foram construidas por meio da
aplicacdo das metodologias adotadas para mensuracdo dos beneficios fiscais associados a cada

tributo estudado no manuscrito.
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Os valores aqui apresentados estdo em Reais e estdo corrigidos pela inflacdo, de modo
que correspondem aos valores da moeda nacional em 31 de dezembro de 2017. A seguir os
resultados foram divididos em secOes que correspondem a cada tributo relacionado aos
beneficios fiscais concedidos aos agrotoxicos.

A Ultima secdo apresenta os resultados das secGes anteriores consolidadas e
discriminadas por tributo, UF competente para sua institui¢do, no caso do ICMS ou UF em que

ocorreu o fato gerador no caso dos demais tributos, que sdo de competéncia da Uniéo.

3.1 Renuncia fiscal de ICMS sobre os agrotdxicos

Conforme descrito na metodologia as despesas declaradas ao censo agropecudrio foram
subtraidas pelas importacdes com o fim de se determinar o valor de operacGes internas ou

interestaduais e o das operacdes de importacéo.

Tabela 7 — Renuncia fiscal de ICMS

Renudncia fiscal de ICMS em 2006 em valores de 31/12/2017

Rent’chia f_iscal ICMS Rendncia fiscal ICMS Renuncia fiscal total
operacg0es internas em ~ de ICMS em 2006 em
UF 2006 em milhdes (R$) a 221' an?ﬁ%ézg(?%irg 523) 6r milhdes (R$) a valor
SRS | emeseqizeoy | B

Acre 0,62961 0 0,62961
Alagoas 18,91941 0 18,91941
Amapa 0,129487 0 0,129487
Amazonas 1,038402 0 1,038402
Bahia 541,9575 0,039061 541,9966
Ceara 9,683514 1,246292 10,92981
DF 7,469476 2,592683 10,06216
Espirito Santo 19,11201 4,743012 23,85502
Goias 102,1061 0,062343 102,1684
Maranhdo 19,1111 0 19,1111
Mato Grosso 924,3194 0 924,3194
Mato Grosso do
Sul 291,83 0 291,83
Minas Gerais 474,5092 7,854798 482,364
Para 10,63906 0,851328 11,49039
Paraiba 34,58608 0 34,58608
Parana 353,1681 27,0897 380,2578
Pernambuco 219,5004 0,007565 219,5079
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Piaui 18,46407 0,022953 18,48703
Rio de Janeiro 0 30,99311 30,99311
Rio Grande do

Norte 7,220795 0 7,220795
Rio Grande do

Sul 423,9981 27,85788 451,856
Rondénia 15,7615 0 15,7615
Roraima 0,790127 0 0,790127
Santa Catarina 98,82869 10,52247 109,3512
Sao Paulo 626,7104 354,0476 980,758
Sergipe 78,81274 0,10208 78,91482
Tocantins 17,06471 0 17,06471
Brasil 4316,36 468,0329 4784,393

Fonte: elaborado pelo autor com dados do censo agropecuario, da Secex e das legislacGes tributarias

No caso do Estado do Maranh&o a renuncia fiscal considerada foi nula em um primeiro
momento, porque o beneficio fiscal concedido aos agrotoxicos ficou expressamente limitada as
operacgdes interestaduais conforme previsto no convénio Confaz 100/97. Assim, j& que a
metodologia utilizada para estimar a renuncia fiscal de ICMS no ano de 2006 considerou a
diferenca entre a despesa com agrotoxicos por estabelecimento agropecuario deduzidos os
valores de operagdes importacoes do periodo como operacdo interna ndo havia rendncia deste
estado naquele ano. Porém, por meio de uma investigacdo mais detida nesse caso especifico,
verificou-se que no cadastro de empresas autorizadas a comercializar, importar e exportar
agrotoxicos, nao ha industrias produtoras de agrotoxicos no Maranhdo, apenas empresas que

prestam servico de aplicacdo deles (AGED-MA, 2019).

Dessa maneira, por meio de uma deducdo légica foi possivel inferir que todo o
agrotoxico consumido no Maranhao é proveniente de outra unidade da federacdo, pois também
ndo houve operacGes de importacdo nesse Estado, fato que caracteriza a operacdo como
interestadual. Assim, foi aplicada a reducdo de 60% na base de calculo do ICMS da despesa
com agrotoxicos neste estado. Nas operacOes interestaduais tem-se aliquotas diferenciadas,
porém estas ndo impactam na metodologia, ja que tem o objetivo de repartir a receita entre as

UF envolvidas na operacdo interestadual.
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Gréfico 1 — Renuncia fiscal de ICMS em 2006

Rentncia de ICMS (R$) em 2006 a valor presente de
31/12/2017
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Fonte: elaborado pelo autor com dados do censo agropecuario, da Secex e das legislag@es tributérias

E notdrio que os estados estdo passando por crises fiscais agudas, vide os acordos de
austeridade celebrados entre estes e a Unido. Porém, de maneira contraditdria ao que é exposto
nos canais de comunicacdo ha uma rendncia fiscal significativa das unidades da federacéo.

Como exemplo ilustrativo o déficit orcamentario do Rio Grande do Sul em 2017 foi de R$ -
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1.668.735.918,34 (Sefaz RS, 2017)° e a renlncia fiscal de ICMS em 2006 a valor presente de
31/12/2017 foi R$ 451 milhGes. Logo, a renuncia daquele ano corresponde a mais de 27% do

déficit do exercicio de 2017, ou seja, mais que um quarto dele.

O grafico ilustra nitidamente os estados que mais deixaram de arrecadar com a rendincia
fiscal, S&o Paulo, Mato Grosso e Bahia, da primeira para terceira posicéo, respectivamente. Ao
examinar as demonstracfes contabeis do Estado de Séo Paulo pode-se verificar um superavit
orcamentario de R$ 840.252.875, porém nesse mesmo exercicio se verificou a realizacdo de
receitas de capital de R$ 8.591.914.624, sendo que R$ 4.587.017.082 foram originarias de
operacOes de crédito (Sefaz SP, 2017) e apesar do endividamento publico ndo ter aumentado
nesse exercicio, pois houve déficit no orcamento de capital e superavit no orcamento corrente,
a renuncia fiscal de 2006 em valores de 31/12/2017, data das demonstragdes contabeis foi maior
que o superavit orcamentario e correspondeu a 21% do valor das operagdes de crédito daquele
ano. Reduzir a necessidade de realizar operacdes de crédito € algo desejavel, pois administrar

0S juros, servicos e correcdes monetarias sobre elas pode comprometer as contas publicas no

futuro.
Tabela 8 — Renuncia fiscal de ICMS por Regido
Rendncia de ICMS por Regido e no Brasil em 2006 em milhdes de R$ em valores de
31/12/2017
estzl;é)lérlzgﬁ]gﬁtos De:r[:])qesa Rendncia fiscal Renuncia Renuncia de
Regido I ICMS op. fiscal ICMS ICMS em
gue usaram milhdes Internas op. Importacéo 2006
agrotoxicos em 2006 p. Importag
Norte 59334 234,74 46,05289435 0,851328277 46,90422
Nordeste 458409 4698,85 948,2555686 1,417951011 949,6735
Centro-
oeste 51576 7350,53 1325,725007 2,655025706 1328,38
Sudeste 225499 6829,97 1120,331583 397,6385727 1517,97
Sul 600748 5686,60 875,99492 65,47005618 941,465
Brasil 1395566 24800,70 4316,359973 468,0329339 4784,393

Fonte: elaborado pelo autor com dados do censo agropecuario, da Secex e das legislagdes tributérias

E notério que em relacdo as outras regides do Brasil, a regido Norte é a que apresenta
menor consumo, cerca de 2,5% do total da comercializacdo desses insumos no pais (Ministério
da Saude, 2018) e esse dado apesar de mais recente corrobora com o resultado encontrado nesta

dissertacdo. Em 2014, a quantidade de agrotoxicos em quilos comercializados nos estados da

5 Disponivel em https://cage.fazenda.rs.gov.br/conteudo/4793/balanco-financeiro---consolidado acessado em 4
de fevereiro de 2019, as 16h e 28min.
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regido Norte, foi aproximadamente de 99,5 mil no Amapé, 524 mil no Amazonas, 932 mil no
Acre, 720 mil em Roraima, 10,4 milhdes em Rondonia, 12,8 milhdes no Para e 13,9 milhdes

em Tocantins (Agrofit apud Ministério da Saude, 2018).

Em 2006 a Regido Norte foi que apresentou a menor rendncia fiscal em conjunto, pouco
mais que 1% do total renunciado. Sendo que o perfil preponderante desse montante é derivado
de operagdes internas ou interestaduais, de maneira que apenas 1,8% da receita renunciada é
derivada do fato gerador de operagOes de importagdo. Logo, observa-se que estas operacoes
ndo sdo tdo relevantes em termos quantitativos para 0 consumo de agrotdxicos nessa regiao,

mas as internas e interestaduais sim.

O comércio de agrotoxicos, em 2014, no Nordeste correspondia a 8,7% da
comercializacdo de agrotoxicos no pais, mais que o triplo comercializado na regido Norte no

mesmo periodo (Agrofit, 2014).

Os estados do Nordeste tem consumos substantivos de agrotoxicos e apresenta a
predomindncia da agricultura familiar no cultivo da terra (IBGE, 2006). O comércio de
agrotoxicos na regido em 2014 foi de 122,8 milhGes de quilos, sendo que quase 50% desse valor
corresponde a comercializacdo no Estado da Bahia (Agrofit/MAPA, 2014 apud, Ministério da
Salde, 2018).

Conforme a literatura consultada, a Regido Centro-Oeste apresenta uma agricultura
marcada pela concentracdo de terra. Dos 317.478 estabelecimentos rurais da regido em 2006,
69% eram de agricultura familiar® e eles ocupavam apenas 9% da area ocupada pelo total de

estabelecimentos na regido (IBGE, 2009 apud Ipea, 2014).

E consenso que essa regido é uma das maiores consumidoras de agrotoxicos no Brasil,

ocupava o segundo lugar em 2014 (Agrofit, 2014 apud Ministério da Salude, 2018) e 0 primeiro

& Artigo 30

Para os efeitos desta Lei, considera-se agricultor familiar e empreendedor familiar rural aquele que pratica
atividades no meio rural, atendendo, simultaneamente, aos seguintes requisitos:

| - ndo detenha, a qualquer titulo, &rea maior do que 4 (quatro) mddulos fiscais;

Il - utilize predominantemente mao-de-obra da propria familia nas atividades econdmicas do seu estabelecimento
ou empreendimento;

Il - tenha percentual minimo da renda familiar originada de atividades econémicas do seu estabelecimento ou
empreendimento, na forma definida pelo Poder Executivo; (Redacdo dada pela Lei no 12.512, de 2011)

IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia.
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lugar na média de consumo de 2012 a 2014 (Bombardi, 2017). Além disso, o Centro-oeste foi
responsavel por 26,2% da comercializacao de agrotdxicos no pais em 2014 (Agrofit, 2014 apud
Ministério da Salde, 2018). Em relacéo a rentincia fiscal calculada o Centro-Oeste foi a segunda
regido que mais deixou de arrecadar. O montante renunciado pelos Estados dessa regiédo e pelo
Distrito federal correspondeu a cerca de 28% do total renunciado de ICMS no Brasil em 2006.

Da mesma forma que as outras regifes brasileiras, a regido Sul apresenta um predominio
de estabelecimentos rurais agropecuérios de agricultura familiar, conforme os critérios
definidos em lei. Dos 1.006.181 de estabelecimentos rurais, 849.997 eram de agricultura
familiar (IBGE, 2009 apud Ipea, 2014).

A intensidade da comercializacdo de agrotoxicos nessa regido correspondeu, em 2014,
a 24,2% do total comercializado no Brasil (Agrofit, 2014 apud Ministério da Saude, 2018) e 0
consumo médio anual da regido no periodo de 2012 a 2014 foi 224.911 toneladas, segundo
maior consumo médio por regido do periodo analisado pela obra consultada (Bombardi, 2017).
Conforme a literatura sobre o uso de agrotdxicos na regido, “o Parana se destaca no uso de
agrotoxicos entre o0s estados brasileiros, com uso de 12 quilos por hectare/ano, diante de uma

média brasileira de 4 quilos/hectare/ano” (Lopes & Albuquerque, 2018).

A Regido Sudeste apresenta a maioria dos estabelecimentos agropecuarios ocupados
pela agricultura familiar, considerando o conceito da Lei 11.326/06 (Brasil, 2006). Dos 892.049
estabelecimentos, 699.978 eram de agricultura familiar, o que representa 78% do total da regido
(IBGE, 2009 apud Ipea, 2014). Observa-se que a concentracdo de terra e o perfil familiar da
agricultura brasileira esta presente em todas as regides do Pais, fato que evidencia a populacédo

mais exposta e vulneravel ao uso de agrotéxicos na agricultura.

Em relacdo a comercializacdo de agrotoxicos a regido Sudeste apresenta a maior parcela
do total comercializado no Brasil, 38,4% do total comercializado no pais (Ministério da Saude,
2018) e segundo a geografia do uso de agrotoxicos no Brasil é a terceira maior consumidora do
pais na média do periodo de 2012 a 2014 (Bombardi, 2017).

Ao analisarmos os valores de ICMS renunciado por regido em 2006 fica evidente o
impacto gerado na regido sudeste que alcanga o valor 1,5 bilhdes de reais em valores de

31/12/2017, sendo a maior rendncia a de Séo Paulo. Outro aspecto observavel corresponde ao
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valor das operagOes internas ou interestaduais comparado com o valor das operagdes de
importacdo. Em todas as regides o valor das operacGes internas ou interestaduais foi maior que
os das de importacdo, porém é necessario frisar que os valores das importagcdes estdo
subestimados, ja que sdo FOB.

Gréafico 2 — Renuncia fiscal de ICMS por Regido

Rentincia de ICMS (R$) em 2006 a valor presente
de 31/12/2017
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Fonte: elaborado pelo autor com dados do censo agropecuario, da Secex e das legislag@es tributérias
O gréfico evidencia que a regido sudeste, a que mais se prejudicou com a rendncia fiscal,

possui quase o dobro do valor renunciado da Centro-oeste, segunda que mais renunciou receitas
publicas. E interessante notar que as regides que possuem mais unidades federativas que s&o
Nordeste e Norte, com nove e sete estados, respectivamente, também sdo as que renunciaram o

menor valor nas operac@es de importacdo de agrotdxicos.

Apesar da menor rendncia nessas regibes elas possuem estados com consumo
significativo de agrotdxicos. Além disso, as operacdes de importacdo exigem uma infraestrutura

alfandegaria e logistica que as regides menos desenvolvidas ndo possuem.

A renuncia fiscal total somente de ICMS em 2006, em valor presente de 31/12/2017,

corresponde a 4,7 bilhdes de reais, mesmo com os dados incompletos e com a base de célculo
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nas operacoes de importagdo subestimada. O impacto dessa rendncia no erério configura uma
situacdo de abundancia de recursos e ndo de escassez, dessa forma é incoerente um ente

federativo com as contas publicas comprometidas conceder beneficios fiscais dessa grandeza.

3.2 Renuncia fiscal de PIS/PASEP e COFINS

Nesta secdo sdo demonstrados os resultados encontrados do montante renunciado em
créditos tributarios relacionados as contribuicdes sociais estudadas. A tabela de resultado
apresenta em suas linhas as unidades federativas, onde ocorreram a despesa relacionada aos
agrotoxicos. Nas colunas sdo discriminadas as contribuices sociais relacionadas a renincia e

se a renuncia € oriunda de operacdes de importacdo ou de operacdes internas.

O impacto da renuncia dessas contribui¢fes sociais afeta diretamente as unidades
orcamentarias do sistema unico de satde — SUS. Dessa forma, além de arca com o custo oculto
associado ao impacto na salde da populacdo o orcamento destinado a essa funcéo or¢camentaria
também sofreu uma reducdo de recursos com o estimulo ao uso de agrotdxicos. A tabela
seguinte ilustra o impacto or¢camentario da renuncia fiscal de Pis/Pasep e Cofins no exercicio

financeiro de 2006.

Tabela 9 — Renuncia fiscal de Pis/Pasep e Cofins

UF Rendncia Rendncia
Rendncia fiscal fiscal
fiscal PIS/PASEP- COFINS- Rendncia fiscal
PIS/PASEP | importacao Rendncia fiscal | importagdo | de PIS/PASEP e
em milhdes | em milhdes COFINS em em milhdes | COFINS total em
(R$) 2006 (R$) 2006 milhdes (R$) (R$) 2006 milhdes (R$)
(\Valor (Valor 2006 (Valor (\Valor 2006 (Valor
presente de | presente de presente de presente de | presente de
31/12/2017) | 31/12/2017) 31/12/2017) 31/12/2017) | 31/12/2017)
Acre 0,050721 0 0,233622 0 0,284343
Alagoas 1,524125 0 7,020213 0 8,544339
Amapa 0,017386 0 0,080079 0 0,097465
Amazonas 0,139421 0 0,64218 0 0,781601
Bahia 43,65946 0,003147 201,0981 0,014494 244,7752
Ceara 0,780092 0,1004 3,593153 0,462448 4,936093
DF 0,601732 0,313715 2,771615 1,444989 5,13205
Espirito
Santo 1,539641 0,382091 7,09168 1,759937 10,77335
Goias 22,38311 0,013666 103,098 0,062949 125,5577
Maranhao 2,565946 0 11,8189 0 14,38485
Mato Grosso 74,46208 0 342,9769 0 417,439
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Mato Grosso

do Sul 23,50948 0 108,2861 0 131,7956
Minas Gerais 35,66728 0,590419 164,2856 2,719506 203,2628
Para 0,85707 0,068582 3,947717 0,315893 5,189262
Paraiba 2,786214 0 12,83347 0 15,61969
Parana 47,41801 3,63719 218,4102 16,75312 286,2186
Pernambuco 17,68269 0,000609 81,44754 0,002807 99,13365
Piauf 1,487444 0,001849 6,851257 0,008517 8,349067
Rio de

Janeiro 0 2,045545 0 9,421906 11,46745
Rio Grande

do Norte 0,581699 0 2,67934 0 3,261038
Rio Grande

do Sul 31,87053 2,093984 146,7976 9,645019 190,4071
Rondonia 1,269728 0 5,848442 0 7,11817
Roraima 0,095605 0 0,440364 0 0,53597
Santa

Catarina 7,961523 0,847678 36,67126 3,904457 49,38491
Sao Paulo 47,10773 26,61258 216,9811 122,5792 413,2805
Sergipe 6,349061 0,008223 29,24416 0,037878 35,63932
Tocantins 1,374713 0 6,332012 0 7,706726
Brasil 373,7425 36,71968 1721,481 169,1331 2301,076

Fonte: elaborado pelo autor com base nos dados da Secex, do censo agropecuario e na legislacdo tributéria das
contribui¢des sociais

Apesar dos dados estarem discriminados por unidade da federacao a receita renunciada
pertence a Unido e ndo aos estados e Distrito Federal. No entanto, a evidenciacdo dos dados por
unidade federativa demonstra onde se encontram as principais empresas que comercializam
agrotoxicos no Brasil. Dentre todos os estados e o Distrito Federal o que mais se destaca é Mato
Grosso, origem de cerca de 18% do total da receita de Pis/Pasep e Cofins renunciada em 2006

pela Unido.

Considerando o fato gerador desses tributos, o que apresenta a maior rentncia fiscal é o
da Cofins em operacdes internas. Assim, o maior volume de receita bruta que seria tributada
em um cenario sem incentivo fiscal é o referente as comercializa¢des internas, tanto de
Pis/Pasep quanto da Cofins. Observa-se que considerando apenas o ICMS e as contribuicdes
sociais Pis/Pasep e Cofins, s6 em 2006 o Brasil renunciou cerca de 6,7 bilhGes de reais em

valores de 31/12/2017 em incentivos fiscais aos agrotoxicos.



Gréfico 3 — Renuncia Pis/Pasep e Cofins

Composicao da renuncia das Contribuicdes sociais
discriminadas pela UF do fato gerador
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3.3 Desoneracao fiscal do imposto sobre importacoes

Nesta secdo sdo demonstrados os resultados da desoneragéo fiscal sobre a importacao
de agrotdxicos relacionada ao imposto sobre importacfes. No periodo de 2000 a 2013, o Brasil
aumentou dez vezes o valor importado, de modo que em 2012, passou a ser 0 maior importador
de agrotoxicos do mundo (Pelaez et all, 2016). Logo, a analise das operacfes de importacao
sobre Otica tributaria mostra-se relevante.

Conforme descrito nos capitulos anteriores a alteracdo dos elementos constitutivos do
crédito tributario relacionado ao imposto sobre importacfes que acarretem em uma diminuigdo
do montante a ser recolhido aos cofres publicos ndo é considerado beneficio fiscal, tampouco
precisa observar o rito da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Dessa forma, a inclusdo dos cddigos que serdo excecdo a tarifa externa comum
estabelecida no ambito do Mercosul é discricionaria do Poder Executivo. A seguir as tabelas
evidenciam o montante que deixou de ser recolhido devido a inclusdo desses codigos de
agrotoxicos incluidos da Letec. Nelas estdo discriminados os respectivos codigos NCM, a
respectiva nomenclatura e a unidade federativa, onde o importador estd estabelecido ou
domiciliado conforme o caso.

A discriminacdo por unidade federativa permite uma visdo dos lugares em que 0sS
principais importadores estdo situados. Dessa forma, essa informacao fornece uma base para a
formulacéo de estratégias de alocacdo de esforgos de politicas publicas para o controle do uso
indiscriminado de agrotoxicos, ja que como serd evidenciado a concentracdo das operacgdes de

importacdo € muito grande.



Tabela 10 — Desoneracdo Imposto sobre importagdo em 2006
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Desoneracdo Letec em 2006 em milhdes (R$) em valores de 31/12/2017

38083059 -
38082029 - | 38081029- | 38083029 - Outros 38089023 -
Outros Outros Outros regulé;lglores Outros
fungici insetici herbici X rici Total
R doprocuro | MIOOS | ettt | e, | emamens | SR | T
de outro de outro de outro apregenta dc;s de outro
modo modo modo de outro modo
modo

Bahia 0 0 0 0,00762842 0 0,00762842
Ceara 0,007565983 | 0 0 0 0 0,00756598
Distrito Federal 0 0,56580398 |0 0 0 0,56580398
Espirito Santo 0,001026976 | 0,01824466 |0 0 0 0,01927164
Goias 0 0,0016229 0 0 0 0,0016229
Minas Gerais 0,06059014 0,58948417 0,76335303 0,00002023 0 1,41344758
Parana 0,494648972 | 3,44980053 1,460095222 | 0 1,31182299 6,71636771
Rio de Janeiro 1,963855145 | 2,05526246 | 0,063532756 |0 0 4,08265036
Rio Grande do Sul | 1,718655188 | 0,7735379 0,222361328 | 0 0,00867484 2,72322926
Santa Catarina 0,022567699 | 0,03680784 |0 0,002593758 | 0 0,06196929
Sédo Paulo 21,38336756 | 17,4748573 8,59046863 1,785673844 | 0,77575672 50,0101241
Brasil 25,65227766 | 24,9654218 11,09981096 | 1,795916255 | 2,09625454 65,6096812

Fonte: elaborado pelo autor com base nos dados da Secex, do censo agropecuario e na legislacdo tributaria do
Imposto Importacdo

E notdrio que os codigos de agrotdxicos na nomenclatura comum foram beneficiados

pela lista de excecdo a tarifa externa comum, ja que tiveram suas aliquotas reduzidas. Além

disso, nota-se pela nomenclatura semantica conferida a esses codigos que eles sdo 0s mais

genéricos possiveis, de modo a abarcar a maior parte dos agrotdxicos importados em 2006, 1,4

bilhdes de reais em valores de 31/12/2017 dos 2,2 bilhdes de reais de agrotoxicos importados

em 2006 em valores de 31/12/2017. Ou seja, 0s agrotdxicos importados enquadrados na Letec

corresponderam a 63% do total de agrotdxicos importados naquele ano.

O estado cujo estabelecimentos importaram o maior valor monetario de agrotoxicos foi

Séo Paulo, o que gerou uma desoneracao em Il de 50 milhdes de reais. Esse montante representa

cerca de 76% do total da desoneracdo de Il em 2006. Sendo que o segundo estado de maior

desoneracdo foi Parand com 6,7 milhdes de reais desonerados, pouco mais de 10% do total.

Em relag&o aos cddigos da NCM, o que teve a maior desoneracéo foi o referente a outros

fungicidas apresentados de outro modo, representando 25 milhdes da desoneracao total, ou seja,
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39% do total desonerado, seguido dos outros inseticidas apresentados de outro modo, com 24

milhdes, 36% do total desonerado.

Tabela 11 — Desoneragdo Imposto sobre Importagcdes em 2017

Desoneracdo Imposto Importacdo em milhdes (R$) em 2017 cotacdo do délar para reais 3,308

38089191 -
38089329 - Inseticida a 38089299 -
38089199 - Outros base de Outros
Outros herbicidas acefato ou de | fungicidas Total
UF do Produto inseticidas, . 9
apresentados | Bacillus apresentados | desonerado
apresentados q huringiensi q
de outro modo e outro thuringiensis, e outro
modo apresentado modo
de outro modo
Bahia 0,940374952 0,326508333 | 0,458437857 | 0,038778758 | 1,764099899
Ceara 4,59533387 0 0 0 4,59533387
Distrito Federal 1,283751438 0 0 0 1,283751438
Goias 0,033781825 0 0 2,328976758 | 2,362758583
Mato Grosso 5,44522126 0,528694881 | 2,955236799 | 13,88510214 | 22,81425509
Mato Grosso do Sul 0 0 0 0,014504918 | 0,014504918
Minas Gerais 2,291324044 10,32175366 | 2,38951071 0,395991153 | 15,39857956
Para 0 0 0 0,021277585 | 0,021277585
Parana 16,96673465 7,520141237 | 5,968862378 | 16,31066245 | 46,76640071
Pernambuco 0 0 0 0,093238494 | 0,093238494
Rio de Janeiro 8,715570928 0 7,541676251 | 1,48953762 17,7467848
Rio Grande do Sul 0,033404713 0,151052013 | 1,609224368 | 0,746085261 | 2,539766355
Rondonia 0 0 0 0,077131445 | 0,077131445
Santa Catarina 0,311464608 0,792969413 | 0 0,112500846 | 1,216934867
Sédo Paulo 161,5746711 66,71487466 | 30,98745831 | 96,62427019 | 355,9012743
Tocantins 0 0 0 0,021290817 | 0,021290817
Brasil 202,1916334 86,35599419 | 51,91040667 | 132,1593484 | 472,6173827

Fonte: elaborado pelo autor com base nos dados da Secex, do censo agropecuario e na legislacéo tributéria do

Imposto Importacéo

A partir da analise dos dados de importacdo do ano de 2006 e 2017, observamos que 0

padrdo é repetido de forma geral. O Estado que mais importou continuou sendo S&o Paulo e 0s

cdédigos da Nomenclatura Comum que sdo excecdo a Letec continuaram a ter expressiva

participacdo no valor importado, na ordem de dois terco do total. Além disso, apesar da
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mudanca dos codigos em 2017 as descrigdes de trés deles sdo iguais as de 2006, a saber: Outros
inseticidas, apresentados de outro modo; Outros herbicidas apresentados de outro modo; Outros
fungicidas apresentados de outro modo. Dessa forma, mantiveram-se a generalidade da
classificacdo com a designacdo do “outros” que estava presente em todas as descrigdes de 2006

e nao esta em somente uma de 2017.

Os acaricidas e os reguladores de crescimento foram retirados da lista e os Inseticida a
base de acefato ou de Bacillus thuringiensis, apresentado de outro modo foram incluidos. Os
outros inseticidas apresentados de outro modo aumentaram consideravelmente a participagdo
no valor importado, deixando de ser o segundo maior valor importado para ser o de maior valor
importado entre os codigos da Letec. Os fungicidas passaram maior para a segunda posi¢do em
valor importado e na desoneracdo em 2017. O total desonerado aumentou 620% em relacéo a
2006.

Ao se analisar na perspectiva do local dos estabelecimentos importadores, pode-se
constatar a predominante participacdo de S&o Paulo e ao se analisar o tipo de agrotoxicos pode-
se observar a predominancia dos inseticidas nas importac6es. Portanto, observa-se de forma
empirica o teorema de Pareto, no qual cerca de 80% da questdo a ser resolvida é derivada de
20% das causas, ou seja, para a construcdo de uma politica publica regulatéria da importacédo
de agrotoxicos deve-se estudar os estabelecimentos do Estado de S&o Paulo, quanto ao local de
entrada no Brasil, e os inseticidas, quanto ao tipo de necessidade fitossanitaria da agricultura

brasileira.
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Gréfico 4 — Comparativo de importacdo de cddigos NCM Letec com o total de agrotdxicos
importados

Relacdo Letec com Total de agrotoxicos importados
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Fonte: elaborado pelo autor com base nos dados da Secex, do censo agropecuario e na legislacéo tributéria do
Imposto Importacéo

O gréfico deixa clara a funcdo extrafiscal do Imposto Importacédo, pois 0 montante de
agrotoxicos importados que pertencem a Letec é de 67% do total importado em 2017 e de 73%
do total importado em 2006. O que ilustra ainda mais a influéncia da desoneracdo no
comportamento dos agentes econdmicos importadores é o fato dos cddigos ndo serem 0s

Mesmos nos anos pesquisados.

3.4 Desoneracao fiscal de IPI sobre os agrotoxicos

Nesta secdo sdo apresentados os resultados da desoneracédo potencial do IPI caso ocorre-
se uma tributacdo com uma aliquota de 5% sobre os agrotdxicos importados ou comercializados
dentro do pais. A base de calculo considerada foi 0o maior valor entre as operacdes de importacao
e as despesas declaradas pelos estabelecimentos agropecuarios ao censo agropecuario.

Conforme a legislacéo tributéria deste imposto a sua base de calculo na importacéo sera
0 valor aduaneiro somado ao Imposto Importacdo e aos encargos cambiais do produto
importado, a qual estd subestimada, pois os valores do banco de dados da Secex séo FOB e o
valor aduaneiro corresponde ao valor CIF (Regulamento do IPI, art. 190, inciso I). No caso das
operagoes internas a base de céalculo ¢ “o valor total da operagdo de que decorrer a saida do

estabelecimento industrial ou equiparado a industrial” (Regulamento do IPI, art. 190, inciso II).
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Para fins de tributacdo do IPI considera-se industrializagao “qualquer operagdo que
modifique a natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentacdo ou a finalidade do

produto, ou o aperfei¢coe para consumo” (regulamento do IPI, art. 4°, caput).

Tabela 12 — Desoneragéo fiscal de IPI

Base de Calculo - valores de | Desoneracdo Fiscal em 2006 em
UF 31/12/2017 (maior valor entre | milhdes (R$) - valores de

despesas do censo e importac6es) | 31/12/2017
Acre 3,073979 0,153699
Alagoas 92,37123 4,618561
Amapa 1,053671 0,052684
Amazonas 8,44974 0,422487
Bahia 2646,219 132,3109
Ceara 53,36317 2,668159
Distrito Federal 55,48162 2,774081
Espirito Santo 116,4686 5,823432
Goias 1357,38 67,86902
Maranhao 155,5119 7,775594
Mato Grosso do
Sul 4512,854 225,6427
Mato Grosso 1424,817 71,24086
Minas Gerais 2197,436 109,8718
Para 56,10012 2,805006
Paraiba 168,8615 8,443073
Parana 3094,255 154,7127
Pernambuco 1071,715 53,58576
Piaui 90,26018 4,513009
Rio de Janeiro 123,9725 6,198623
Rio Grande do
Norte 35,25447 1,762723
Rio Grande do Sul 2058,455 102,9228
Rondonia 76,95319 3,847659
Roraima 5,794266 0,289713
Santa Catarina 533,891 26,69455
Séo Paulo 4467,898 223,3949
Sergipe 385,29 19,2645
Tocantins 83,31595 4,165798
Brasil 24876,5 1243,825

Fonte: elaborado pelo autor com base nos dados do censo, da Secex e da legislacdo tributaria do Imposto sobre
Produtos Industrializados

O resultado total demonstra o potencial de arrecadacdo que o IPI teve em 2006 caso 0s

agrotoxicos fossem tributados com a menor aliquota diferente de zero entre os codigos da TIPI
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3808. Para se chegar a essa estimativa ndo considerou-se os efeitos da tributacdo no consumo
de modo que fora a alteracdo da aliquota todas as outras varidveis foram consideradas

constantes, ou seja, ceteris paribus.

Segundo a ANVISA, os agrotoxicos sdo classificados em quatro classes de toxicidade,
sendo o primeiro grau o considerado mais toxico e o quarto 0 menos toxico. No entanto, a
toxicidade é medida de acordo com a intoxicacdo aguda provocada por cada principio ativo
componente dos agrotdxicos, dessa forma alguns agrotdxicos que sdo de notoria periculosidade
para a salde possuem a classificagdo da menor classe de toxicidade como, por exemplo, o
Glifosato, que de acordo com sua monografia registrada na ANVISA, possui quatro formas
quimicas de utilizacdo cadastradas, sendo que trés séo classificadas como pouco toxico e uma

forma como mediamente toxica’.

A classificacdo toxicologica dos agrotoxicos ndo € discriminada conforme o cédigo
NCM, fato que dificulta operacionalmente uma tributacdo progressiva dos mesmos. Devido a
isso, na estimativa potencial de arrecadacdo do IPI ndo considerou-se a classificacdo
toxicologica dos agrotoxicos nem outros critérios possiveis para se simular uma tributacao
progressiva conforme a externalidade negativa relacionada ao uso dos agrotdxicos
comercializados. Portanto, o potencial de arrecadacéo e o poder de regulacdo desse tributo ndo

foram medidos no presente estudo.
3.5 Consolidacéo dos resultados

Nesta secdo sdo apresentados os resultados consolidados por tributo e unidade
federativa em que ocorreu a operacdo do fato gerador. Conforme dito nos capitulos anteriores,
apenas o ICMS é um imposto de competéncia dos Estados e do Distrito Federal, de modo que
a renuncia desse imposto impacta diretamente o orcamento desses entes. Ja 0s demais tributos
estudados sdo de competéncia da Unido, impactando diretamente no orcamento da mesma.

No entanto, apesar das diferentes esferas de governo responsaveis pela arrecadacéao
desses impostos e da respectiva reparticdo das receitas tributarias determinadas na Constituicao
de 1988 algumas comparacdes serdo feitas como forma de se perceber ordem de grandeza do

numerario que deixou de ser arrecadado.

7 Disponivel em http://portal.anvisa.gov.br/documents/111215/117782/G01%2B%2BGlifosato.pdf/6a549ab8-
990c-4c6b-b421-699e8f4b9ab4 , acessado em 16/07/2019



http://portal.anvisa.gov.br/documents/111215/117782/G01%2B%2BGlifosato.pdf/6a549ab8-990c-4c6b-b421-699e8f4b9ab4
http://portal.anvisa.gov.br/documents/111215/117782/G01%2B%2BGlifosato.pdf/6a549ab8-990c-4c6b-b421-699e8f4b9ab4

Tabela 13 — Consolidagéo dos resultados
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Tabela de resultados consolidados 2006 em milhdes de (R$) - Valores de 31/12/2017

UF Renuncia fiscal | Rendncia fiscal | Desoneragdo | Desoneracdo | Total

de ICMS em de PIS/PASEP e | Fiscal de IPI | Imposto desonerado

2006 COFINS Importacdo em 2006
Acre 0,62961 0,284343 0,153699 0 1,067652
Alagoas 18,91941 8,544339 4,618561 0 32,08231
Amapa 0,129487 0,097465 0,052684 0 0,279635
Amazonas 1,038402 0,781601 0,422487 0 2,24249
Bahia 541,9966 2447752 132,3109 0,007628 919,0903
Cearé 10,92981 4,936093 2,668159 0,007566 18,54162
Distrito Federal | 10,06216 5,13205 2,774081 0,565804 18,53409
Espirito Santo 23,85502 10,77335 5,823432 0,019272 40,47107
Goiés 102,1684 125,5577 67,86902 0,001623 295,5968
Maranhéo 19,1111 14,38485 7,775594 0 41,27154
Mato Grosso 924,3194 417,439 225,6427 0 1567,401
Mato Grosso do
Sul 291,83 131,7956 71,24086 0 494,8665
Minas Gerais 482,364 203,2628 109,8718 1,413448 796,9121
Para 11,49039 5,189262 2,805006 0 19,48465
Paraiba 34,58608 15,61969 8,443073 0 58,64884
Parana 380,2578 286,2186 154,7127 6,716368 827,9055
Pernambuco 219,5079 99,13365 53,58576 0 372,2273
Piaui 18,48703 8,349067 4,513009 0 31,3491
Rio de Janeiro 30,99311 11,46745 6,198623 4,08265 52,74184
Rio Grande do
Norte 7,220795 3,261038 1,762723 0 12,24456
Rio Grande do
Sul 451,856 190,4071 102,9228 2,723229 747,9091
Rondbdnia 15,7615 7,11817 3,847659 0 26,72732
Roraima 0,790127 0,53597 0,289713 0 1,61581
Santa Catarina 109,3512 49,38491 26,69455 0,061969 185,4926
Séo Paulo 980,758 413,2805 223,3949 50,01012 1667,444
Sergipe 78,91482 35,63932 19,2645 0 133,8186
Tocantins 17,06471 7,706726 4,165798 0 28,93724
Brasil 4784,393 2301,076 1243,825 65,60968 8394,903

Fonte: elaborado pelo autor com base nos dados do censo, da Secex e da legislacdo tributaria federal e estadual

O tributo responsavel pelo maior montante renunciado foi ICMS, com mais de 50% do

total desonerado em 2006 calculado. Em seguida, estdo as contribui¢bes sociais Pis/Pasep e

Cofins, com o montante de 2,3 bilhGes de reais renunciados, cerca de 28% do total, depois tem-

se 0 IPI com montante 1,2 bilhdes, cerca de 14% do total. Por Gltimo com menor percentual

desonerado tem-se o Il, com 0,07% do total.




72

Observa-se que o montante total desonerado de acordo com a metodologia utilizada
supera 8 bilhdes de reais em valores de 31/12/2017. Na proposta or¢camentéria da Unido para o
exercicio de 2019 foram previstos 26,1 bilhdes de reais para a funcdo orcamentaria da
agricultura (Brasil, 2018). Assim, a desoneracdo fiscal consolidada obtida em 2006 em valores
de 31/12/2017 corresponde a 31% da proposta orcamentéria na agricultura.

Dos 26,1 bilhdes previstos cerca de 17 bilhGes sdo despesas obrigatérias e 4,4 bilhdes
sdo despesas financeiras (Brasil, 2018). Considerando apenas as receitas que comporiam o
orgamento da Unido tem-se 3,6 bilhdes de desoneracdo fiscal impactando diretamente o
orcamento federal, mais que 10% do or¢camento destinado a agricultura.

4. 0 USO DE INSTRUMENTOS ECONOMICOS PARA REGULACAO AMBIENTAL
E RECUPERACAO FISCAL

Entende-se como regulacdo ambiental, as acdes coordenadas dos governos com vistas
a ordenar as interacfes com o meio ambiente. Dentre elas se destacam aquelas baseadas no uso
de instrumentos de comando e controle, por exemplo, normas, leis, regulamentacdes, que
dependem muito da capacidade de enforcement dos governos, ou seja, ndo dependem somente
do arcabouco normativo constituido, mas o éxito, depende necessariamente da capacidade de
fiscalizar e fazer valer as leis vigentes. Um outro tipo de abordagem de regulacdo é aquela
baseada no mercado, onde o objetivo é a internalizacdo das externalidades ambientais, cujo
emprego se da basicamente a partir da cobranca de tributos e taxas, dos sistemas de certificados
negociaveis e dos pagamentos dos servicos ambientais (PSA). No presente texto, daremos

énfase as tributacBes que sdo objeto do estudo.

E notdrio que os instrumentos de comando e controle da maior parte das politicas
ambientais, experiéncias nacionais e internacionais, utilizam como base fundamental o uso de
padrdes ambientais que determinam um limite de poluicdo aceitavel que, uma vez violado, o
poluidor arcaria com os custos de reducdo de poluicdo como a obrigacdo de limpar a poluicdo

causada, o pagamento de multas, bem como custas judiciais (Thomas & Callan, 2016).

Nesse ponto € interessante notar que o poder fiscalizatorio e regulador do Estado
competente influencia a tomada de deciséo do potencial poluidor em poluir para auferir lucro
ou ndo, pois o enforcement da gestdo ambiental determinara se um eventual acidente ambiental

podera gerar um passivo com maior ou menor potencial lesivo para o patriménio da empresa.
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Ou seja, a escolha de poluir ou ndo, passard sem divida a depender do contexto politico

regulatério que o empreendimento esté inserido.

No caso especifico dos agrotdxicos ha varios elementos no marco regulatorio que fazem
com que essas politicas de regulacdo baseadas em comando e controle sejam pouco eficientes.
A comecar pela extensdo territorial do pais somada as baixa informagéo e nivel educacional
dos usuarios desses produtos. A fragilidade das instituicbes inseridas no processo, que comeca
desde dos registros dessas substancias, da sua recomendacdo e venda, da fiscalizagdo do uso,
bem como do destino final das embalagens no ambiente (Ministérios do Trabalho, da
Agricultura, Anvisa, IBAMA, IMPEV, demais secretarias estaduais).

Frente a todas problematicas da regulacdo ambiental por meio da estratégia de comando
e controle apresenta-se a abordagem de mercado, que “utiliza o pregco ou outras variaveis
econOmicas para prover incentivos de modo que os poluidores reduzam emissdes nocivas”

(Thomas & Callan, 2016, p. 107).

Os encargos por poluicdo baseiam-se no principio do poluidor-pagador e tem como
objetivo fazer com que o agente econdmico internalize o custo do dano ambiental causado por
sua atividade. A cobranca pode ser feita por meio de um encargo sobre o produto ou sobre
efluentes/ emissbes (Thomas & Callan, 2016). Diversos paises taxam agrotdxicos de acordo
com o risco do produto, como Canada, Noruega, Suécia, Bélgica, Dinamarca, Franca, Italia,
Holanda, dentre outros. Assim como na maioria dos paises industrializados, o Brasil, ndo tem
muita tradicdo no uso de instrumentos econdmicos para regulacdo, uma vez que utilizam com
muito mais empenho os instrumentos de comando e controle. Um caso emblematico é no setor
da salde, mais precisamente nas externalidades negativas que a producdo e uso do fumo

provoca na saude ndo s6 dos consumidores, mas de forma indireta.

O caso do fumo é um bom exemplo pois assim como o agronegdcio a industria do
cigarro possui um grande poder econémico e politico. A regulacdo das externalidades geradas
pelo venda e consumo de cigarros foi uma mescla de medidas de comando e controle, por meio
da legislacdo que restringiu as propagandas desse produto e obrigou a divulgacédo dos maleficios
causados pelo seu uso (Cavalcante, 2005; Brasil, 1995), e de mercado, por meio de encargos

por poluicdo expressos na taxacdo desses produtos (Gomes, 2017). E interessante notar que a
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Lei 9294 de 1996, que trata das restricGes de propagandas sobre cigarros, o faz também em

relacdo aos agrotoxicos.

A regulacdo econdmica de mercado sobre o0s cigarros se expressou pela tributagéo sobre
0 consumo desses produtos. As aliquotas aplicadas aos cigarros eram somente ad valorem até
2011, regime geral de tributacdo, com uma aliquota de 45% de IPI sobre esses produtos e com
apublicacdo da Lei 12.546/11 foi adicionado o regime especial de apuracéo de crédito tributario
que utiliza uma sistematica mista de apuracdo da receita a ser recolhida aos cofres publicos,

com critérios ad rem e ad valorem combinados (Gomes, 2017; Brasil, 2011).

Modelos econdmicos demonstram que o comportamento do consumidor é influenciado
pela relacdo entre a elasticidade renda da demanda e elasticidade preco da demanda (Gomes,
2017). Assim, ao se tributar um produto que causa externalidades negativas pode-se neutralizar
ou mitigar tais efeitos por meio do encargo tributario aplicado ao seu consumo (Thomas &

Callan, 2016), além de aumentar a arrecadacédo do ente publico.

Como ha uma relacdo de dependéncia, vicio, o caso do fumo se aproxima com 0 uso
dos agrotdxico, uma vez que no curto prazo espera-se uma baixa elasticidade preco da demanda,
ou seja, um aumento no preco nao tem o efeito imediato sobre a demanda de cigarros e nem
por agrotdxicos. No entanto, com o passar dos anos, espera-se uma maior sensibilidade do preco
sobre a demanda, Estimativas de Becker et al. (1994) para os Estados Unidos apontam para
uma elasticidade de curto-prazo de -0,40 e uma elasticidade de longo prazo de -0,76. Na mesma
linha, Gospodinov e Irvine (2005) estimam a elasticidade de curto prazo para o Canada em -

0,11 e a elasticidade de longo prazo em -0,31.

Desse modo, uma solucéo viavel para a regulacdo ambiental do uso de agrotdxicos e ao
mesmo tempo uma medida de austeridade fiscal que traria receita ao erario, seria uma regulacéo
por tributacdo similar a do cigarro. Porém, deve-se observar 0 comportamento da curva de
Laffer no caso dos agrotdxicos, para que ndo ocorra a criacdo de mercados paralelos e ilegais

para a comercializacdo desses insumos agricolas.

A grande sacada da tributagcdo dos agrotoxicos € que mesmo que ela tenha um potencial
baixo (pouco elastica) para reduzir a demanda por produtos ou encorajar o uso de substancias

menos nocivas e controles ndo quimicos, tendo um impacto positivo na gestdo ambiental, ela



75

a0 menos serviria para gerar caixa ao governo num contexto atual de profunda crise fiscal do

estado brasileiro e de ajuste das contas publicas.
4.1 Caminhos e desafios para um novo agronegécio

E consenso que 0 agronegdcio possui significativa importancia para a economia
brasileira conforme sua participacdo no PIB (Cepea, 2017), no entanto mostra-se prudente
pensar em uma pratica agricola mais saudavel e sustentavel a longo prazo. Entre tantos fatores
importantes para uma reorganizacdo operacional da agricultura, destacam-se: o impacto desse

setor na balanga comercial e as estratégias para eliminacdo do uso de agrotoxicos nas lavouras.

Como exposto na introducdo deste manuscrito, o superavit da balanca comercial
brasileira s esté sendo possivel devido ao agronegocio, no entanto o modelo operacional desse
setor econdmico deve ser revisto. A tributagdo dos agrotdxicos e a realocacdo dos incentivos
fiscais a transicdo agroecoldgica sdo possiveis diretrizes para essa mudanga, porém alguns

cuidados sdo necessarios.

Considerando que os tributos mais significativos incidentes no uso de agrotoxicos sdo
as contribuicdes sociais e 0 ICMS e que eles incidem no consumo, a revogacgédo dos incentivos
fiscais associados a esses tributos sobre os agrotoxicos deve ser bem planejada. Um primeiro
ponto a se observar € a renda dos agentes econdmicos da agricultura, ja que tributos indiretos
sdo regressivos. A segunda questdo é a estratégia de gerenciamento do conflito em torno da
mudanca da politica puablica de incentivos aos agrotdxicos, tendo em vista o lobby e sua
representacdo nas casas legislativas. Por Gltimo, o desenvolvimento e aplicacdo de alternativas

possiveis para a transformacdo operacional do agronegdcio devem ser incentivadas.

O fim do incentivo fiscal aos agrotoxicos deve ser bem formulado tendo em vista 0s
efeitos da tributacdo sobre o consumo. Logo deve ser estimulado um modelo de incentivo a
transicdo agroecoldgica tendo em vista que a receita do produtor agricola sofrera uma perda no
curto prazo de transicao (Soares, 2010). Assim, € necessario um plano de realocacdo do gasto
tributario no primeiro momento para se possibilitar a transformacdo do modus operandis do
agronegocio. Além disso, os tributos indiretos presentes na cadeia produtiva da agricultura, vai
onerar principalmente a agricultura familiar, que séo os agricultores com menor renda, em

regra. Tal fato pode gerar uma dependéncia maior desses das empresas e de grandes
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latifundiarios, caso ndo tenham a propriedade da terra. Com isso, deve-se levar em conta a
capacidade de financiamento das grandes corporacdes (Terra, 2008), fato que pode aumentar o

endividamento do produtor rural com o setor financeiro privado.

Esse fenbmeno pode ocorrer devido ao carater regressivo da tributagdo sobre o
consumo, como ja mencionado acima, o que compromete a renda dos mais vulneraveis e pode
ndo comprometer o modo de operacdo de agentes econdmicos mais bem capitalizados. Assim,
uma forma de mitigar essa situacdo seria uma tributacdo diferenciada de acordo com a
quantidade comprada ou com a producdo anual do contribuinte, porém até essa estratégia
poderia levar a praticas de elusédo fiscal. Devido ao exposto, é necessario que haja aderéncia

dos agentes econdmicos envolvidos para que a regulacdo no uso de agrotoxicos seja efetiva.

As estratégias de gestdo de conflitos descritas na literatura sdo cinco e se dividem
conforme o carater interativo entre as partes em conflito, conforme Kenneth Thomas e Ralph
Kilmann. Pode-se estabelecer uma relagdo ganha-ganha, também conhecida como colaboracéo,
na qual ambas partes em conflito buscam cooperar para a resolucdo de forma mais benéfica
possivel de maneira sinérgica. A competicao € a relacdo oposta a essa perspectiva anterior, ja
que busca-se o interesse individual sem buscar a convergéncia de interesses. Ja a evasao
consiste em evitar o conflito, ignorando sua existéncia, essa estratégia € uma das mais utilizadas
pelos governos no poder, devido ao grande nimero de demandas dos diversos atores sociais.
Outra postura diante do conflito é chamada de acomodacéo e consiste em deixar a parte com
interesse divergente realizar o seu objetivo de modo que uma relacdo perde-ganha. Por fim, o
compromisso consiste em uma relacéo perde-perde em que ambas partes fazem concessées com

o fim de resolver o conflito.

O mercado de agrotoxicos € formado por dois tipos de empresas, as integradas e as
especializadas. As primeiras sdo as detentoras da maior fatia do mercado, de maneira que cerca
de dez empresas controlavam aproximadamente 98% das vendas no planeta em 2004 (Terra,
2008), no Brasil dez empresas controlam mais de 70% do mercado interno de agrotoxicos
(Lopes & Albuquerque, 2018). Esse fendmeno se explica devido a posicdo desse tipo de
empresa no mercado, ja que sdo elas que fazem pesquisa e desenvolvimento de novos produtos
ativos e os patenteiam, de modo que conseguem produtos exclusivos por um certo tempo. Ja as
especializadas trabalham com produtos equivalentes, que sdo aqueles que tiveram suas patentes

vencidas e que podem ser reproduzidos livremente (Terra, 2008).
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A hegemonia econdmica representada pelo Market share altamente concentrado, no
mundo e no Brasil demonstra que os incentivos fiscais passam a ser um instrumento
concentrador de renda. Ao se aplicar a porcentagem de controle do mercado de agrotoxicos no
Brasil em 2018 apontado por Lopes e Albuquerque na desoneracéo fiscal dos agrotoxicos em
2006, periodo em que a concentracdo de mercado poderia ser, inclusive, maior, temos como
resultado a incorporacdo de cerca de 5,7 bilhdes de reais no patriménio de dez empresas. Essa
incorporagdo nem sequer foi taxada pelo imposto de renda, visto a possibilidade de criar a

reserva de incentivos fiscais no patriménio liquido dessas empresas (Ferreira, 2018).

Pode-se observar que os beneficios fiscais tem um efeito de reducdo da carga tributaria,
um dos argumentos centrais da narrativa da eficiéncia de mercado preconizada pelo pensamento
liberal, que defende a diminuicdo dos tributos para que o agente econdémico mais bem
capitalizado possa realizar investimentos, no entanto na préatica observa-se que o efeito da
reducdo da carga tributaria corrobora com a concentracdo de renda e com o aumento das
desigualdades sociais (Dardot & Laval, 2016; Castel, 2012).

As empresas integradas sdo um agente econdmico estratégico na configuracao atual do
comercio de agrotoxicos, de modo que a sua aderéncia a uma nova estrutura operacional do
agronegocio poderia determinar o sucesso econdmico e politico na mitigacdo ou até mesmo

eliminacdo do uso de agrotoxicos apesar de parecer contraditério, ja que

Controlar de forma estruturada e hierarquica uma cadeia produtiva gera
naturalmente um grande poder econdmico, politico e cultural. Econémico, pelo
do imenso fluxo de recursos, maior do que o PIB de numerosos paises. Politico,
pelo da apropriacdo de grande parte dos aparelhos de Estado. E cultural, pelo
fato da midia de massa mundial criar, com pesadissimas campanhas
publicitarias, uma cultura de consumo e dindmicas comportamentais que lhes
interessa (Dowbor, 2017).

As empresas integradas tem como principal estratégia de concorréncia a diferenciacdo
de produtos. Isso ocorre devido ao rapido ciclo de vida dos agrotoxicos e a resisténcia dos
organismos alvo a eles. Além disso, as externalidades negativas sobre o meio ambiente e a
salde pressionam novas estratégias de atuacdo dessas empresas. Dentre elas as empresas
inovadoras buscam desenvolver novas moléculas que apresentem menores efeitos residuais e
baixa toxicidade (Silveira, 1993). Tal caracteristica da estratégia de concorréncia pode ser

aproveitada para formulagdo de um modelo fiscal que estimule a formulacdo de substancias
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com menores efeitos nocivos, de modo que pode-se vislumbrar uma estratégia de gestdo de

conflito no estilo de cooperacdo para reducdo de uso de agrotoxicos.

Independente da abordagem a ser adotada para o fim dos incentivos fiscais aos
agrotoxicos é imprescindivel o mapeamento dos atores envolvidos que tém interesse no
agronegocio e seu respectivo poder de influéncia nos processos de tomada de decisdo. Desse
modo, tem-se organizagGes ndo governamentais sem fins lucrativos como 0s movimentos
sociais como a campanha permanente contra 0s agrotdxicos, a Abrasco, etc. Em relagéo a outros
Estados tem-se os parceiros comerciais que compram commodities do Brasil e estabelecem
barreiras nao tarifarias a agrotoxicos. Além disso, é necessario mapear os parlamentares e suas
posicOes de interesse em relagdo ao uso de agrotoxicos, de modo a identificar possiveis grupos

econdmicos representados por eles.

Além disso, outro ponto de extrema relevancia para a transformacéo operacional do
agroneg0cio Sao 0s riscos, 0s quais teoricamente sdo mitigados ou mesmo eliminados pelo uso
de agrotdxicos. Esse demonstra uma conexdo fundamental com o principal interesse de quem
financia a agricultura, que € a rentabilidade sem riscos. Desse modo, associar 0s riscos no uso

de agrotdxicos aos lucros é estratégico.

Observa-se que algumas pesquisas estdo sendo realizadas no Brasil e em outros paises
com o fim de mitigar ou eliminar o uso de agrotdxicos, como exemplo tem-se a iniciativa de
um “grupo de pesquisadores de sete instituigdes nacionais € uma internacional, coordenado pelo
professor Leonardo Fraceto do Instituto de Ciéncia e Tecnologia de Sorocaba, da Universidade
Estadual Paulista (ICTS-Unesp)”®. Essa pesquisa tem o “objetivo de avaliar as potencialidades
de sistemas micro/nanoestruturados para controle de pragas em agricultura”®. Iniciativas como
essa tem potencial de gerar meios mais lucrativos, seguros e sustentaveis a longo prazo na
agricultura e sdo um ponto forte para uma possivel mudanca operacional na maneira que se faz

agricultura.

8 https://www.embrapa.br/busca-de-noticias/-/noticia/41021486/grupo-analisa-nanotecnologia-para-reduzir-
agrotoxicos, acessado em 14/05/2019 as 21:36.
o https://www.embrapa.br/busca-de-noticias/-/noticia/41021486/grupo-analisa-nanotecnologia-para-reduzir-
agrotoxicos, acessado em 14/05/2019 as 21:36.
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No entanto, ndo pode-se deixar de considerar a conjuntura politica internacional e o
arranjo de poder em que 0s paises estdo submetidos. De modo, que o desenvolvimento da

tecnologia e de novas solugdes estdo submetidas a uma ordem econdmica estabelecida.

La apropiacion de la naturaleza no esté referida unicamente a la apropiacion
de matérias primas, commodities, minerales estratégicos, agua dulce, etc. sino
también a la capacidad de producir conocimiento y desarrollo cientifico y
tecnoldgico a partir de una mayor comprension de la materia, de la vida, de
los ecosistemas y de la bio-genética. (Bruckmann, 2012, p. 21)

Assim, o estabelecimento de estratégias de atuacdo e fortalecimento de uma agricultura
alternativa ao modelo hegeménico muitas vezes pode conflitar com interesses supra nacionais,
devido a propria divisdo internacional do trabalho de acordo com a aptiddo econdémica
determinada pelos recursos disponiveis. Dessa forma, “el desarrollo tecnoldgico esta
condicionado y manipulado por estas estructuras de poder, que politizan la naturaleza en

funcion de sus objetivos” (Bruckmann, 2012, p. 22).

E consenso que o Brasil se encontra em uma situacio de pais capitalista periférico
subordinado a ordem econdmica e financeira mundial dos paises de capitalismo central e do
sistema financeiro internacional. Autora citada também expde essa sujeicdo ao modelo

hegeménico

El sistema mundial basado en la division internacional del trabajo entre las
zonas industriales y manufactureras y los paises productores de materias
primas, minerales estratégicos y productos agricolas, consolidé el poder
hegemdnico de los paises centrales y su dominio en relacion a las zonas
periféricas o dependientes y los espacios econdémicos que ocuparon una
posicién de semi-periferia. Asi, la elaboracién industrial de las materias
primas que exportaban los paises periféricos tendié a ser la menor posible,
consolidando y ampliando la dependencia econémica, pero también la
dependencia cientifica y tecnoldgica de estas regiones (Bruckmann, 2012, p.
22).

Observa-se, desse modo a necessidade de um projeto de longo prazo consolidado em
uma politica publica estavel para superar a dependéncia tecnoldgica planejada para os paises
latino americanos e fortalecer a soberania nacional. Entre 0s pontos mais relevantes para
agricultura, destaca-se a sujei¢cdo da formacdo dos precos do comércio externo dos recursos

naturais estratégicos para os paises desenvolvidos ao mercado financeiro. Segundo 0 mesmo

estudo os paises da América Latina possui a maior parte das reservas mundiais de minerais
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estratégicos para o desenvolvimento estadunidense e mesmo tendo condi¢cdes favoraveis de

negociacao devido a isso, ndo a exercem (Bruckmann, 2012).

De fato, os paises latino americanos ndo influenciam em nada na formacéao do preco dos
commodities que exportam para 0 mundo, pelo contrario eles sdo tomadores de preco no
comércio internacional (Bruckmann, 2012). Apesar do estudo citado ndo se referir a agrotoxicos
ele se debruca sobre a balanga comercial dos paises capitalistas periféricos e na tendéncia do
déficit da mesma ao longo do tempo para a maioria dos paises latino americanos e evidencia
que a formacao dos pregos no comércio entre as nagoes é definido principalmente pelo mercado
financeiro, por uma economia ficticia baseada na especulacdo de rentabilidade no mercado
futuro (Bruckmann, 2012).

A sujeicdo dos paises periféricos ao mercado financeiro do modo que ele atua e funciona
atualmente € o principal limitante para o sucesso de uma proposta contra hegemdnica no modo

de se fazer agricultura. Nas palavras de Monica Bruckmann:

En este contexto, se hace necesaria una politica latino-americana para
formacion internacional de precios de los commodities, no a partir de la
especulacion en los mercados financieros, sino basada en un célculo de las
reservas que la region tiene de estos recursos, en las tasas de agotamiento de
los mismos y en las tendencias del consumo global marcadas por los ciclos
tecnologicos. Es decir, una politica de formacion de precio basada en “la
economia real” y no en la especulacion de una “para-economia”29 ficticia,
dominada, también, por los oligopélios de comunicacién y las agencias de
“control de riesgos” que califican las economias de los paises para facilitar
las decisiones de los inversionistas (Bruckmann, 2012, p. 83).

O processo de formacdo de precos baseado nas especulacdes da bolsa de valores
revelam que o custo da producdo de commodities ndo influenciam significativamente os precos,
dessa forma o argumento de tornar os produtos agricolas brasileiros mais competitivos,
desonerando os agrotdxicos é na verdade uma falacia. Dessa forma, mesmo se 0S pregos
competitivos e a viabilidade da producdo agricola fossem os verdadeiros objetivos dos
incentivos fiscais aos agrotoxicos, esta seria uma estratégia ruim tendo em vista a formacao de
precos no mercado externo e o fato dos produtores rurais serem tomadores de precos e nao

formadores de precos.

Considerando a atual conjuntura econémica global e o projeto de governo neoliberal, o

esforco de se combater as praticas hegemonicas do agronegocio tornam-se uma tarefa muito
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dificil. No entanto, a demonstracdo das externalidades negativas enquanto ameaca ao lucro e
prosperidade do agronegdcio e conjunto com o didlogo com a bancada ruralista pode ser uma

estratégia interessante no momento.

Portanto, um caminho possivel seria um planejamento estratégico situacional que
possibilita-se 0 uso de interesses convergentes intermediarios que ndo necessariamente
representem um resultado final convergente. Ou seja, deve-se buscar usar a forca politica
divergente a proposta de regulacdo por meio da tributacdo dos agrotoxicos de forma sinérgica
por meio de técnicas de tomada de decisdo e gerenciamento de conflito. Assim, ao se conhecer
0 comportamento da bancada ruralista no Congresso Nacional e dos agentes econdémicos
influenciadores pode-se prever seus posicionamentos e usa-los para impulsionar objetivos

intermediarios convergentes que possibilitem o alcance do objetivo final divergente.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Esta dissertacdo foi desenvolvida a partir de cenarios amplos de modo que houve uma
limitacdo metodoldgica e de acessibilidade a dados, ja que muitos séo sigilosos, devido ao sigilo
fiscal. Dessa forma, os resultados aqui encontrados sdo 0s mais proximos possiveis da realidade,
tendo em vista as limitacGes metodoldgicas, devido aos mecanismo de planejamento tributario
que os diferentes atores econdémicos podem utilizar. Assim, apenas 0s 6rgdos governamentais
estaduais e federais em cooperacdo seriam capazes de obter os resultados consolidados com

precisao.

As peculiaridades dos contribuintes e da sistemética de incidéncia e cobranca dos
tributos estudados sdo muitas, fato que ndo permite uma precisao real da analise sem um estudo
minucioso das situacfes particulares caso a caso. Isso deve-se aos diferentes regimes de
apuracdo do crédito tributario possiveis, que também variam de tributo para tributo; ao regime
do Simples nacional que unifica a arrecadacdo das contribuicdes sociais estudadas, do IPI e do
ICMS, dentre outros tributos; ao regime de substituicdo tributaria, que determina que
responsabilidade de recolhimento do tributo possa ser diferida ou progressiva com a presungéao
de ocorréncia de fato gerador futuro; da elisdo fiscal; das obrigacdes acessorias; entre outras

causas que dificultam a apuracdo precisa da desoneracao.
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Apesar do exposto nos pardgrafos anteriores, a metodologia deste trabalho foi
desenvolvida com o cuidado de se aproximar da realidade da desoneracgéo fiscal dos tributos.
Assim, a pesquisa utilizou os melhores métodos de estimativas possiveis para mitigar as

limitagdes apresentadas.

Considerando os resultados encontrados observa-se o0 impacto orcamentario causado
pelos incentivos fiscais concedidos aos agrotdxicos. A realidade verificada demonstra a
contradicdo do discurso de austeridade fiscal proposto as unidades da federacdo, ja que de forma
contraditéria a retdrica de crise econdmica tem-se uma concessdo governamental de beneficios
fiscais em carater ndo geral ao setor de industrias quimicas. Frisa-se que apesar da redacéo
legislativa e normativa sobre o tema priorizar o abatimento no preco desses insumos quando
vendidos para a atividade agropecuaria no caso do Confaz 100/97, o que acontece de fato € o
favorecimento do setor da inddstria quimica, tendo em vista que a verificacdo da efetiva
diminuicdo do prego dos agrotoxicos € uma tarefa de dificil objetividade e fiscalizacdo, devido
a diversidade de sujeitos passivos na cadeia de suprimentos dos agrotdxicos para a agricultura.
Dessa forma, o que ocorre € a incorporacdo dos incentivos fiscais a renda das empresas da
industria quimica e assim passa ser um mecanismo de concentracdo de renda por causa da

concentracdo do controle do mercado de agrotoxicos.

Observa-se que o subsidio, instrumento econémico de regulacdo ambiental, é utilizado
de maneira contraria ao que a literatura prescreve. Em vez de mitigar a externalidade negativa
causada pelos agrotoxicos ele a esta aumentando no caso brasileiro. Logo, a politica publica
gue sustenta essa pratica coloca em risco de forma direta a salde da populacdo ocupada na
atividade agropecuaria e de forma indireta, toda a sociedade que consome alimentos com

veneno.

Desse modo, propde-se a regulacdo ambiental do uso de agrotéxicos por meio de
instrumentos econdmicos de mercado que alterem o ponto de equilibrio entre oferta e demanda
de agrotoxicos, por meio do fim dos incentivos fiscais a esses insumos quimicos. O recurso que
hoje ndo é recolhido deve ser aplicado em acGes governamentais que estimulem a transicao
agroecoldgica para que a agricultura familiar possa realizar a transicdo sem ficar deficitaria.
Nesse cenario, espera-se que em médio e longo prazo possa-se desenvolver tecnologias menos

nocivas e custosas para a saude humana e para a producdo agricola no campo.
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Além disso, fica evidente que o argumento para utilizar o principio da seletividade como
pretexto de desonerar a cesta basica € falacioso, tendo em vista que as culturas que mais utilizam
agrotoxicos sdo na verdade commodities, ou seja, destinados a exportacdo e ndo a alimentacao.
De acordo com a publicacdo da Secretaria da Receita Federal que demonstra os gastos
tributérios, a renuncia fiscal estimada de Pis/Pasep e Cofins sobre os agrotdxicos para 2019
representa apenas 9% do gasto tributario destinado a desoneracdo da cesta basica no ambito da

Unido.

A pesquisa identificou que uma das questdes fundamentais para a regulacdo do uso de
agrotoxicos € a maneira como a legislacéo e as politicas pablicas incentivam a agricultura e
usam o principio da seletividade. Quando as normas concedem beneficios a agricultura familiar,
a producdo de alimentos, a producdo de commodities, acesso ao credito, entre outras atividades
relacionadas a agricultura, elas o fazem para o setor em geral, de modo que o principio da
seletividade passa a ser aplicado sobre os agrotoxicos com o fim de desonerar a cesta basica.
Assim, a ndo segregacao das atividades econémicas na agricultura no processo de beneficiar
esta gera a distor¢do de incentivar o custo social marginal relacionado ao uso de veneno na
producdo agricola, com o argumento de se incentivar um suposto beneficio social marginal que

€ 0 acesso ao alimento.

Uma estratégia de regulacdo ambiental possivel, porém de dificil aplicacdo, devido a
fatores politicos e técnicos, seria a tributacdo progressiva de acordo com a externalidade
negativa gerada pelo uso de cada tipo de agrotoxicos. Para tanto, seria necessario desenvolver
um calculo envolvendo variaveis como a classe toxicologica do agrotoxico, tanto a aguda
qguanto no longo prazo; o custo oculto envolvido na utilizacdo dos mesmos; o grau de
dependéncia da cultura conforme o uso ao longo do tempo, entre outros. Ou seja, seria
necessario desenvolver um método que diminui-se a subjetividade na decisdo de regulacdo e ao

mesmo tempo englobasse variaveis de saude, ambientais, econdmicas e financeiras.

Portanto, apesar de se conhecer um possivel caminho para um novo perfil operacional
do agronegdcio € necessario reconhecer a forca dos grupos de interesse que sustentam hoje 0s
beneficios fiscais concedidos aos agrotoxicos. Esse reconhecimento é fundamental para o
delineamento de estratégias para se promover a convergéncia de esfor¢os que impulsionem uma

transformac&o da politica publica de se fazer agricultura. Logo, pode-se concluir que o fim dos
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incentivos fiscais aos agrotdxicos ndo depende de argumentos exclusivamente técnicos e

racionais, mas também de ades&o politica.
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ANEXO | — CALCULO DO FATOR ACUMULADO DE INFLACAO E COTACAO
DO DOLAR EM 31/12/2006
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ano

fator de inflacéo

valor do délar americano (US$)
em reais (R$) 2006

2007 1,0445
2008 1,059
2009 1,0431
2010 1,059
2011 1,065
2012 1,0583
2013 1,0591
2014 1,0641
2015 1,1067
2016 1,0629
2017 1,0143
Fator acumulado 1,851794831

2,134

Fonte: elaborado pelo autor com base no indice de precos e na cotagdo do doélar comercial
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Valor FOB (US$) importado de agrotéxicos

UF do Produto

SH4 3808 importados

Desinfetantes

SH4 (3808) menos

2006 - Valor FOB (US$) | importados 2006 desinfetantes importados
2006

Bahia 48260 0 48260
Ceara 1539791 0 1539791
Distrito 4811312 0

Federal 4811312
Espirito Santo 5859980 0 5859980
Goias 362161 152564 209597
Minas Gerais 9300622 245609 9055013
Para 1051814 0 1051814
Parana 55882755 100661 55782094
Pernambuco 9347 0 0347
Piaui 28358 0 28358
Rio de Janeiro 31579078 207388 31371690
Rio Grande do 34280391 2165815

Sul 32114576
Santa 13075533 75043

Catarina 13000490
Sao Paulo 412048309 3902088 408146221
Sergipe 126119 0 126119
Total 570003830 6849168 563154662

Fonte: elaborado pelo autor com base na legislac8o tributaria das contribui¢des sociais
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ANEXO |11 - DEDUCAO DAS IMPORTACOES DOS VALORES DECLARADOS NO
CENSO AGROPECUARIO DE 2006

UF Operagdes internas em milhGes Operacdes de importacdo de

(US$) agrotoxicos 2006 em milhdes - Valor

FOB (US$)

Acre 0,776 0
Alagoas 17,738 0
Amapa 0,266 0
Amazonas 0,764 0
Bahia 215,5377 0,04826
Ceara 10,04621 1,539791
DF 9,165688 4,811312
Espirito Santo 23,43402 5,85998
Goiés 303,0032 0,154773
Maranhéo 37,013 0
Mato Grosso 539,597 0
Mato Grosso 174,377 0
do Sul
Minas Gerais 362,7532 7,134807
Para 12,59319 1,051814
Paraiba 5,575 0
Parana 583,8833 55,80771
Pernambuco 20,46365 0,009347
Piaui 18,86364 0,028358
Rio de Janeiro 0 31,47842
Rio Grande do 6,279 0
Norte
Rio Grande do 447,6432 34,03478
Sul
Ronddnia 19,43 0
Roraima 1,466 0
Santa Catarina 121,8296 9,173445
Sao Paulo 518,7513 411,8957
Sergipe 3,449881 0,126119
Tocantins 20,544 0

Fonte: elaborado pelo autor com base na legislacdo tributaria das contribui¢des sociais
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