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APRESENTACAO

O Brasil é um dos maiores consumidores de
agrotoxicos do mundo. Ao mesmo tempo, somos
um pais ainda rico em biodiversidade e de
possibilidades para desenvolvermos um modelo
de agricultura que promova a vida e nGo doengas
e mortes.

Ha varios anos no Congresso Nacional a Bancada Ruralista vém se articulando
para desmontar o ja fragil aparato regulatério brasileiro diminuindo a importancia das
medidas de protecdo a saude e ao ambiente no processo de registro e fiscalizacdo do
uso de agrotéxicos em nome de uma suposta desburocratizacdo e producdo de
“alimentos mais seguros”. Um passo nessa dire¢cdo poderd ser dado no dia 29 de maio
de 2018, quando estarad para ser votado no Congresso Nacional, por uma Comissdo
Especial, o PL 6229/2002, também denominado pelos que se preocupam com a satde
e ambiente como o “PL do Veneno”.

Essa Comissdo Especial é composta majoritariamente por deputados da
Bancada Ruralista que, nas suas presta¢des de contas oficiais ao TSE, apresentam
fartos financiamentos de campanha pela Industria Quimica e pelo Agronegécio.

Do outro lado, e contra o “PL do Veneno”, estdo as Instituicbes de
Pesquisa (FIOCRUZ e INCA) Sociedades Cientificas e (SBPC, ABRASCO, ABA-
Agroecologia, SBEM e SBMFC), drgaos técnicos das areas de saiide e ambiente (DSAST
do Ministério da Saude, ANVISA, CONASS, CONASEMS e IBAMA), Orgios do
Judiciario (Ministério Publico Federal, Ministério Publico do Trabalho, Defensoria
Publica da Unido), Orgdos de Controle Social (Conselho Nacional dos Direitos
Humanos, Conselho Nacional de Saude, Conselho Nacional de Seguranca Alimentar;
Forum Nacional e Estaduais de Combate aos Impactos dos Agrotdxicos) e a Sociedade
Civil Organizada (Plataforma #ChegaDeAgrotéxicos: mais de 100.000 assinaturas;
Manifesto assinado por 320 organiza¢des da sociedade civil; SERVIDORES DO SISTEMA
NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA (SNVS); Associacdo dos Professores de Direito

Ambiental do Brasil), Human Rights Watch e a Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU).



Com o objetivo de visibilizar e subsidiar esse debate que deve envolver toda a
sociedade brasileira, a ABRASCO e a ABA-Agroecologia organizaram o “Dossié
Cientifico e Técnico contra o Projeto de Lei do Veneno (PL 6.229/2002) e a favor do
Projeto de Lei que institui a Politica Nacional de Reducdo de Agrotéxicos — PNARA”,
que reune as 15 Notas Técnicas publicas contrarias ao PL do Veneno e, ao mesmo
tempo, faz uma andlise integrada de todos os argumentos apresentados. A Unica
Nota técnica publica que apoiou o PL do Veneno, e mesmo assim com ressalvas,
também é analisada nesse Dossié.

A outra grande novidade desse Dossié é que a ABRASCO e a ABA-
Agroecologia, de forma propositiva, apresentam os argumentos que justificam a
aprovagao do Projeto de Lei que institui a Politica Nacional de Redug¢do de
Agrotoxicos — PNARA, cuja a Comissdo foi instalada nesse més de maio no Congresso
Nacional, fruto de pressdo social para que se ampliem investimentos publicos para que
alternativas técnicas aos agrotdxicos sejam disseminadas e/ou desenvolvidas,
contribuindo para a promocdo de estilos de producdo agricola que, a um sé tempo,
atendam as necessidades de producdo alimentar em quantidade, qualidade e
diversidade, e que promovam a saude coletiva e a conservag¢ao ambiental.

Esse esforco, fruto da parceria de importantes Sociedades Cientificas
diretamente relacionadas a luta por um modelo de sociedade mais justa e sustentavel,
vem contribuir para esse debate a partir de uma Ciéncia que busca a promocao da vida

e que nao esteja refém dos interesses do mercado.

Gastdao Wagner de Sousa Campos Romier da Paixdo Sousa

Presidente da ABRASCO Presidente da ABA-Agroecologia



1. Analise das bases cientificas e técnicas das notas publicas
contra o PL do Veneno

1.1 Notas publicas originais
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Dossié Cientifico e Técnico contra o Projeto de Lei do Veneno
(PL 6.229/2002) e a favor do Projeto de Lei que institui a
Politica Nacional de Redug¢ao de Agrotdxicos — PNARA

ABRASCO e ABA

NOTA TECNICA: ANALISE DO PROJETO DE LEI N2 6.299/2002 -
FIOCRUZ
DESTAQUES

“(...) o sistema regulatério deveria avancar, investigando os potenciais danos a
partir da exposicdo a um mesmo ingrediente ativo mediante diferentes fontes
de exposicao (alimentos, agua, industria, medicamentos de uso humano e
veterindrio) e seus possiveis efeitos agregados na saude humana” (p.3)

“As limitagbes mais importantes [da avaliagdo de risco] se referem ai
distanciamento da realidade de exposicao humana mediante o consumo dos
alimentos, exposicdo ambiental e na atividade laboral. Isso ocorre porque a
avaliacdo para o registro de agrotdxicos no Brasil e em outros paises ndo leva
em conta que agrotdxicos e outros agentes quimicos podem atuar por meio
de mecanismos de acdo semelhantes, potencializando os efeitos tdxicos
ppara seres humanos (...)" (p.6)

“E fundamental que os municipios e estados possam legislar de forma mais
restritiva, uma vez que os riscos ambientais e para a saude humana podem
diferir de acordo com a localidade. Dependendo de condi¢des climaticas, por
exemplo, diferentes produtos de degradacdo podem ser gerados a partir da
pulverizacdo de um agrotdxico, ou mesmo regiées com ventos e sem barreiras
podem aumentar a deriva.” (p.14)

“Reitera-se ainda a importancia de fortalecer as instituices de Estado, nas trés esferas
de governo, voltadas a fiscalizacdo do uso e comercializacdo de agrotoxicos;
monitoramento de residuos de agrotdxicos em solo, agua e em alimentos in natura,
processados e ultraprocessados; vigilancia das popula¢cGes expostas aos agrotoxicos;
fiscalizacdo e monitoramento ambiental; contratacdo de profissionais mediante
realizacdo de concursos publicos para aumentar a capacidade de avaliacdao dos pleitos
de registro nos trés oOrgdos responsaveis (MAPA, lbama, Anvisa), dentre outras
medidas” (p.22)















































































Dossié Cientifico e Técnico contra o Projeto de Lei do Veneno
(PL 6.229/2002) e a favor do Projeto de Lei que institui a
Politica Nacional de Redug¢ao de Agrotdxicos — PNARA

ABRASCO e ABA

NOTA PUBLICA ACERCA DO POSICIONAMENTO DO INSTITUTO
NACIONAL DE CANCER SOBRE O PROJETO DE LEI N2 6.299/2002
DESTAQUES

“Dentre os efeitos sobre a saude humana associados a exposicdo aos
agrotodxicos, os mais preocupantes sao as intoxicagdes cronicas, caracterizadas
por infertilidade®, impoténcia, abortos™®”’, malformag(")ess'g’lo,
neurotoxicidade, manifestada através de disturbios cognitivos e
comportamentais e quadros de neuropatia11 e desregulacao hormonal**®3,
1318 ocorrendo também em adolescentes, causando impacto negativo sobre o
seu crescimento e desenvolvimento dentre outros desfechos durante esse

periodo™’*2.” (p.1)

“O Projeto de Lei n? 6.299/2002, conhecido como “Pacote do Veneno”, além
de outras propostas de mudancgas igualmente negligentes com relagdo a
comunicacdo do perigo a populagdo e a protecdo a vida, (...) sugere, no
ambito das doencas cronicas nao transmissiveis e do cancer, que seja feita a
“andlise de riscos” dos agrotoéxicos ao invés da “identificacdo do perigo” (p.2)

“a "anadlise de riscos’ proposta é um processo constituido de trés etapas que
vai fixar um ‘limite permitido de exposicao aos agrotoéxicos, que desconsidera
as seguintes questdes: a periculosidade intrinseca dos agrotoxicos, o fato de
ndo existir limites seguros de exposicdo a substdncias mutagénicas e
carcinogénicas e o Principio da Precau¢do.” (p.2)




MINISTERIO DA SAUDE

INSTITUTO NACIONAL DE CANCER JOSE ALENCAR GOMES DA SILVA

NOTA PUBLICA ACERCA DO POSICIONAMENTO DO INSTITUTO NACIONAL DE
CANCER SOBRE O PROJETO DE LEI N° 6.299/2002

No atual cenario mundial, o Brasil € o maior consumidor de agrotéxicos e, em dez anos, 0

mercado brasileiro de agrotéxicos cresceu 190%. Destaca-se porém, na literatura cientifica

nacional e internacional, que o modelo atual de cultivo, com o intensivo uso de agrotdxicos, gera

inseguranca alimentar e outros maleficios, como poluicio ambiental, contaminagcdo de
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mananciais, do solo, do ar e intoxica¢do de trabalhadores rurais e da populacio em geral .

N

Dentre os efeitos sobre a saide humana associados a exposicdo aos agrotoxicos, os mais
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preocupantes sdo as intoxicacdes crénicas, caracterizadas por infertilidade’, impoténcia,
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abortos™ ', malformacoes , neurotoxicidade, manifestada através de distirbios cognitivos

12, 13, 15,16
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e comportamentais e quadros de neuropatia e desregulacio hormonal , ocorrendo

também em adolescentes, causando impacto negativo sobre o seu crescimento e desenvolvimento
dentre outros desfechos durante esse periodo'” '®.

Além disso, hi estudos que evidenciaram os efeitos imunotoxicos, caracterizados por
imunoestimulacdo ou imunossupressdo, sendo esta ultima fator favordvel & diminuicdo na
resisténcia a patdgenos ou mesmo, diminuicdo da imunovigilancia com comprometimento do

R . . e A N 19, 2021 .
combate as células neoplédsicas levando a maior incidéncia de céancer , ¢ efeitos

genotoxicos como fatores preditores para o cancer™ '®,

Nessa perspectiva, o objetivo deste documento € apresentar o posicionamento do INCA
sobre o Projeto de Lei n® 6.299/2002 a fim de garantir que o Marco Legal dos agrotéxicos, isto
¢, a Lei 7.802/1989, ndo seja alterada e flexibilizada, uma vez que, tal modificacdo colocard em
risco as populacdes — sejam elas de trabalhadores da agricultura, residentes em areas rurais ou
consumidores de agua ou alimentos contaminados, pois acarretard na possivel liberacdo de
agrotoxicos responsaveis por causar doencas cronicas extremamente graves € que revelem
caracteristicas mutagénicas e carcinogénicas.

De acordo com o artigo 3° (§ 6°) da Lei n® 7.802, de 11 DE JULHO de 1989 — a Lei dos

Agrotoxicos — regulamentada pelo Decreto n® 4.074, de 4 de janeiro de 2002 e vigente

atualmente no Brasil, “fica proibido o registro de agrotoxicos, seus componentes e afins que

1



revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas, de acordo com os

resultados atualizados de experiéncias da comunidade cientifica.” Ou seja, a legislacdo
brasileira e suas normas regulamentadoras, considera que a “identificacdo do perigo” em causar
mutacdes e cancer € suficiente para que o produto ndo seja registrado e seja proibido no Brasil.

O Projeto de Lei n° 6.299/2002, conhecido como “Pacote do Veneno”, além de outras
propostas de mudancas igualmente negligentes com relacdo a comunicacdo do perigo a
populacdo e a prote¢do a vida, como a mudangca do nome “agrotoxicos” para ‘“defensivo
fitossanitdrio” e a exclusdo dos orgdos responsdveis por avaliar os impactos sobre a saiide e o
meio ambiente (ANVISA e IBAMA) da avaliagdo e do processo de registro dos agrotoxicos no
Brasil, sugere, no ambito das doencas cronicas nao transmissiveis e do cancer, que seja feita
a “analise de riscos” dos agrotoxicos ao invés da “identificacao do perigo”.

A ““identificacdo do perigo” consta na Lei n° 7.802/1989, sempre foi usada no Brasil e é,
atualmente, indicada pelos paises da Unido Europeia como o ideal para o registro de agrotoxicos.

O “perigo” € definido como “a propriedade inerente de um agente quimico com potencial de

2 s . ,
7 Ja o “risco” é a
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“probabilidade de ocorréncia de um efeito toxico para a saiide humana e o meio ambiente” " e

causar efeitos toxicos sobre a saiide humana e o meio ambiente

a ‘““analise de riscos” proposta ¢ um processo constituido de trés etapas que vai fixar um “limite
permitido de exposicdo” aos agrotoxicos, que desconsidera as seguintes questdes: a
periculosidade intrinseca dos agrotoxicos, o fato de nao existir limites seguros de exposicao
a substancias mutagénicas e carcinogénicas e o Principio da Precaucio.

Nesse contexto, a revogacdo da Lei n° 7.802/1989 e a implementacido do PL 6.299/2002
possibilitardo o registro de agrotoxicos com caracteristicas teratogénicas, mutagé€nicas e
carcinogénicas, colocando em risco a saude da populacdo exposta a esses produtos € 0 meio
ambiente.

Considerando que o Instituto Nacional de Cancer José Alencar Gomes da Silva
(INCA/SAS/MS) tem como missdo promover o controle do cincer com acdes nacionais
integradas em prevengao, assisténcia, ensino e pesquisa e considerando o aumento dos problemas
de Saudde Publica, que serdo gerados com a flexibilizacdo do processo de registro dos agrotdxicos

no Brasil, o INCA se manifesta contrario ao PL 6.299/2002.

Rio de Janeiro, 11 de maio de 2018.
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Sociedades Cientificas




Dossié Cientifico e Técnico contra o Projeto de Lei do Veneno
(PL 6.229/2002) e a favor do Projeto de Lei que institui a
Politica Nacional de Redug¢ao de Agrotdxicos — PNARA

ABRASCO e ABA

Manifestagao da Sociedade Brasileira para o Progresso da
Ciéncia sobre o Projeto de Lei N2 6.299/2002

DESTAQUES

“Muitas dessas substancias tém o potencial de se acumular na corrente
sanguinea, no leite materno e, principalmente, nos alimentos
consumidos pela populag¢do.” (p.1)

‘A questdo dos agrotéxicos, apesar de polémica por envolver
interesses de setores da economia como a industria quimica e do
agronegocio, € um exemplo importante da necessidade de serem
utilizadas evidéncias cientificas para dar suporte a elaboracdo de
legislagdes e politicas publicas.” (p.2)

“‘Em 2015, a Associagao Brasileira de Saude Coletiva - Abrasco, uma
das associagdes cientificas afiliadas a SBPC, elaborou um dossié de
alerta sobre os impactos dos agrotoxicos na saude (...) no qual foram
reunidas evidéncias cientificas sobre o risco que toda a populagao
brasileira esta correndo frente a medidas que intensificam o uso e a
exposi¢cao a agrotoxicos no pais.” (p.2)




Manifestagdo da SBPC sobre o Projeto de Lei N2 6.299/2002

Esta neste momento sendo discutida, em uma Comissao Especial da Camara dos
Deputados, a aprovagdo do Projeto de Lei N2 6.299/2002, relacionado aos agrotoxicos.
O projeto "altera os arts 32 e 92 da Lei n? 7.802, de 11 de julho de 1989, que dispGe
sobre a pesquisa, a experimentacdo, a producdo, a embalagem e rotulagem, o
transporte, o armazenamento, a comercializacdo, a propaganda comercial, a utilizacdo,
a importacao, a exportacao, o destino final dos residuos e embalagens, o registro, a
classificagdo, o controle, a inspecao e a fiscalizagdo de agrotdxicos, seus componentes e
afins, e da outras providéncias”.

O projeto de lei traz uma proposta de altera¢do da Lei n2 7.802/89, restringindo
a atuacdo dos 6rgdos de saude e ambiente em todo o processo de liberacdo e controle
dos agrotodxicos, concentrando as competéncias no setor da agricultura, com destaque
para os seguintes pontos: a eliminacao dos atuais critérios de proibicdo de registro de
agrotdxicos descritos no § 62 do Artigo 32 da referida Lei, principalmente
carcinogenicidade, mutagenicidade, teratogenicidade, disturbios hormonais e danos ao
sistema reprodutivo; a possibilidade de comercializacdo de produtos que ainda ndo
tenham sido autorizados pelos drgdos de governo, mediante a criacdo do registro
temporario e da autorizacao temporaria. O termo agrotdxico ou pesticida é reconhecido
mundialmente, porém a nova legislacdo proposta sugere a troca do termo agrotdxico
para defensivo fitossanitario e produtos de controle ambiental, sem uma justificativa
cientifica plausivel para tal.

O uso excessivo de agrotéxicos ameaca seriamente os ecossistemas além de
representar um problema grave para a saude. A presenga desses compostos nos
ecossistemas terrestres e aqudticos representa um risco para os organismos, com varios
efeitos negativos ja reportados e resultantes desta exposicdo. A saide humana é a mais
afetada pelos efeitos adversos do uso de agrotéxicos. Muitas dessas substancias tém o
potencial de se acumular na corrente sanguinea, no leite materno e, principalmente,
nos alimentos consumidos pela popula¢do. Um relatério do Ministério da Saude, de
2018, registrou 84.206 notificagdes de intoxicagdo por agrotdxico entre 2007 e 2015. A
Anvisa apontou, em 2013, que 64% dos alimentos no Brasil estavam contaminados por
agrotoxicos. Registre-se que, em apenas doze anos, entre 2000 e 2012, houve um
aumento de 288% no uso de agrotdxicos no Brasil.

A literatura cientifica nacional e internacional aponta que, dentre os efeitos
sobre a salde humana associados a exposicao aos agrotdxicos, os mais preocupantes
sdo as intoxicacBes croOnicas, caracterizadas por infertilidade, impoténcia, abortos,
malformacgdes, neurotoxicidade, manifestada através de disturbios cognitivos e
comportamentais, e quadros de neuropatia e desregulacdo hormonal. Além disso, ha
estudos que evidenciaram os efeitos imunotéxicos, caracterizados por
imunoestimulacdao ou imunossupressao, sendo este Ultimo fator favoravel a diminuicao
na resisténcia a patdégenos ou mesmo diminuicdo da imunovigilancia, com
comprometimento do combate as células neopldsicas levando a uma maior incidéncia
de cancer.



A questdo dos agrotoéxicos, apesar de polémica por envolver interesses de setores
da economia como a industria quimica e do agronegdcio, é um exemplo importante da
necessidade de serem utilizadas evidéncias cientificas para dar suporte a elaboracdo de
legislacbes e politicas publicas. Um caso classico mundial, e emblematico, foi o livro “A
Primavera Silenciosa” da pesquisadora e escritora norte americana Rachel Carson,
publicado em 1962. Carson denunciou varios efeitos negativos resultantes do uso do
DDT em plantagdes. As suas andlises foram a base para a criagdo de um Comité de
Consultoria Cientifica do Presidente dos Estados Unidos sobre a tematica dos
agrotodxicos, que acabou por reforcar suas conclusdes, fornecendo elementos para a
criacdo futura de drgdaos como a Agéncia de Protecao Ambiental Americana.

Em 2015, a Associacdao Brasileira de Saude Coletiva - Abrasco, uma das
associacOes cientificas afiliadas a SBPC, elaborou um dossié de alerta sobre os impactos
dos agrotoxicos na saude (disponivel no site : www.abrasco.org.br/dossieagrotoxicos/)
no qual foram reunidas evidéncias cientificas sobre o risco que toda a populacdo
brasileira estd correndo frente a medidas que intensificam o uso e a exposicdo a
agrotdxicos no pais. Além das consequéncias para o ambiente e para a saude da
populacdo, o uso exagerado de agrotoxicos afeta a economia brasileira com um custo
muito alto (mais de 12 bilhdes de ddlares por ano) uma vez que a producdo de insumos
agricolas, incluindo agrotoéxicos, é controlada por grandes multinacionais.

Diante do cendrio do uso de agrotdxicos no Brasil e preocupada com a
desregulamentacgdo do aparato regulatdrio de protegdao a saiide e ao meio ambiente
relacionado aos agrotéxicos no Brasil, a SBPC se manifesta contra a aprovagao
do Projeto de Lei N2 6.299/2002 e demais projetos apensados. Alertamos a sociedade
brasileira para os efeitos potencialmente catastréficos da aprovagao deste PL para a
saude publica. A nossa entidade, que esta a disposicao para trazer as evidéncias
cientificas que justificam sua posicdo, se soma as analises técnico-cientificas de érgaos
gue ja se manifestaram pela rejeicdo do PL como a Fiocruz, o INCA, o Ministério Publico
Federal, o Ministério Publico do Trabalho, a Defensoria Publica da Unido, o Conselho
Nacional de Saude, o Conselho Nacional dos Direitos Humanos, o Ministério da Saude,
o Ministério do Meio Ambiente, a ANVISA e a ABA, que produziram notas técnicas
alertando para os riscos contidos nesse Projeto de Lei. A SBPC conclama as institui¢cdes
de pesquisa, os Orgdos governamentais, o Congresso Nacional, as entidades
representativas dos diversos setores sociais e a sociedade brasileira como um todo para
gue seja realizado um debate mais amplo e aprofundado sobre as possiveis
consequéncias deste PL, e com o tempo adequado, para que ndo se aprove as pressas
uma legislacdo sobre os agrotéxicos que pode trazer consequéncias ainda mais graves
para a saude da populacdo e para o meio ambiente brasileiro.

Ildeu de Castro Moreira
Presidente da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia



Dossié Cientifico e Técnico contra o Projeto de Lei do Veneno
(PL 6.229/2002) e a favor do Projeto de Lei que institui a
Politica Nacional de Redug¢ao de Agrotdxicos — PNARA

ABRASCO e ABA

NOTA PUBLICA SOBRE SUBSTITUTIVO PL DO VENENO (Projeto
de Lei 6299/2002) - Associacao Brasileira de Agroecologia - ABA

DESTAQUES

‘A “cultura do agrotoxico’, imposta desde a implantagdo do pacote
tecnologico da Revolugdo Verde nos anos 1960 e consolidada na
perspectiva do Agronegocio a partir da década de 1990, tem se
mantido com base no poder econdmico das corporagcdes e nas
relagcbes solidas desta com a Bancada Ruralista no Congresso
brasileiro, que tem garantido os contornos politicos na legislacdo que

regula os agrotéxicos no pais.” (p.1)

‘A dizimagcdo de insetos benéficos, aves e outros organismos
ecologicamente  importantes, consequéncia direta do uso
indiscriminado de agrotoxico, ja tem causado inumeros impactos

irreversiveis.” (p.1)

‘O PL do Veneno, se aprovado, dificultara e, em alguns casos,
impossibilitara a produgdo organica e agroecoldgica, desde que o0s
venenos utilizados e suas formas de aplicagdo contaminam os
territérios de agricultores e agricultoras que optaram por produzir sem

veneno.” (p.2)




ASSOCIAGAO BRASILEIRA DE AGROECOLOGIA - ABA

NOTA PUBLICA SOBRE SUBSTITUTIVO PL DO VENENO
(Projeto de Lei 6299/2002)

A Associagdo Brasileira de Agroecologia (ABA), composta por mais de 1.500 sécios e sdcias,
entre os quais cientistas de diferentes areas do conhecimento, tem construido mediante
bases cientificas e populares, acdes determinantes para o processo de transigcao
agroecolégica em todo territdrio brasileiro. Desde a sua criagdo em 2004, a ABA vem
apoiando o desenvolvimento de pesquisas aplicadas (e problematizadoras no campo da
agroecologia) para a superagdao do modelo produtivo hegemdnico guiado por interesses de
grandes corporacgdes internacionais do agronegdcio, que tém no controle sobre as sementes
e no mercado de agrotdxicos sua principal estrutura de poder.

A “cultura do agrotéxico”, imposta desde a implantagdo do pacote tecnolégico da Revolugao
Verde nos anos 1960 e consolidada na perspectiva do Agronegécio a partir da década de
1990, tem se mantido com base no poder econémico das corporacdes e nas relacdes sélidas
desta com a Bancada Ruralista no Congresso brasileiro, que tem garantido os contornos
politicos na legislacdo que regula os agrotdxicos no pais. A Lei de Agrotdxicos vigente (Lei
7.802, de 11 de julho de 1989), embora apresente significativas fragilidades — que merecem
ser debatidas e redefinidas -, tem permitido o controle minimo sobre o uso de agrotoxicos
no Brasil. Este fato, fez com que as empresas (ou os seus representantes) que controlam o
mercado de agrotdxicos e, por conseguinte, a Bancada Ruralista propusessem a alteracao
e/ou revogacao desta Lei.

A alteragdo/revogacdo da Lei 7.802/1989 pelo substitutivo do PL do Veneno (Projeto de Lei
6299, apresentado em 13 de margo de 2002), que objetiva essencialmente garantir maior
ganho econémico para as corporacdes do agronegdcio, atenta contra a natureza, viola os
direitos dos povos originarios e das populagdes e comunidades tradicionais, bem como de
toda a populagdo (rural e urbana), potencializa os processos de contaminagdo dos rios, lagos
e mares, bem como intensifica a pulverizagdo aérea, comprometendo assim a produgdo e
consumo de alimentos saudaveis, impondo riscos inaceitaveis para a saude e o bem viver da
sociedade brasileira.

O PL do Veneno, se aprovado, impactara de forma desastrosa e irresponsavel a natureza (e
por conseguinte os seres humanos). A dizimagdo de insetos benéficos, aves e outros
organismos ecologicamente importantes, consequéncia direta do uso indiscriminado de
agrotoxico, ja tem causado inumeros impactos irreversiveis. A flexibilizagdo da legislagao
ampliara este fato, ao expandir a utilizagcdo de agrotdxicos. Um exemplo desta assertiva, sao
as populacdes de abelhas (e outros polinizadores), que vem sendo a cada ano aniquiladas —
com algumas espécies ja extintas, dados comprovados cientificamente, comprometendo
assim todo o sistema agroalimentar.

ABA — Associacdo Brasileira de Agroecologia. Rua das Palmeiras, 90 — Bairro Botafogo CEP: 22.270-070 Rio de



O PL do Veneno, se aprovado, elevard a contaminag¢ao dos alimentos com agrotoéxicos. O
Programa de Analise de Residuos de Agrotdxicos (PARA), da Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitdria, analisou de 2013 a 2015, no Brasil, 12.051 amostras de 25 alimentos. Destas, 6.989
(57,8%) apresentaram residuo de agrotodxicos. (ANVISA, 2016). Com aprovagao do PL do
Veneno, o Ministério da Agricultura, que tem revelado despreocupacdes com o tema, serd o
unico responsavel pela divulgacdo dos resultados do PARA, cerceando assim a sociedade o
acesso a informacao sobre os alimentos contaminados.

O PL do Veneno, se aprovado, aumentard os casos de intoxicag6es agudas e cronicas, e a
morte de trabalhadores e trabalhadoras por agrotoxicos no campo e na cidade. Entre 2007
e 2014 ocorreram no Brasil 25 mil casos de intoxicagdo com agrotoxicos de uso agricola,
causando no mesmo periodo 1.186 mortes (BOMBARDI, 2017). O PL do Veneno, permitira a
mistura de diferentes tipos de agrotéxico antes da aplicacdo, o que elevard o potencial de
intoxicagao, visto que os agrotodxicos sao avaliados individualmente e ndo misturados. Além
disso o PL do Veneno permitirda a produgao e comercializagao de agrotdxicos com “risco
aceitavel”. Somente seriam proibidos agrotdxicos com “riscos inaceitaveis” para revelar
caracteristicas carcinogénicas, disturbios hormonais, danos ao aparelho reprodutor, entre
outros. Mas, a questdo é como serd definido o que é risco aceitdvel? Quais os parametros?

Quem definara?

O PL do Veneno, se aprovado, dificultard e, em alguns casos, impossibilitard a producao
organica e agroecoldgica, desde que os venenos utilizados e suas formas de aplicacdo
contaminam os territérios de agricultores e agricultoras que optaram por produzir sem
veneno. A aprovagao do substitutivo do PL do Veneno elevara a contaminagdo de
agroecossistemas agroecolégicos, desde que o controle por receituario sera fragilizado, e o
poder de legislar sobre os agrotdxicos nos estados e municipios sera eliminado.

Defendemos e apoiamos o fortalecimento da Agroecologia como base produtiva livre de
veneno. Ndo precisamos de agrotdxicos para produzir alimentos saudaveis. Isso ja esta
comprovado cientificamente e popularmente em milhares de experiéncias no Brasil e no
Mundo.

A Associacio Brasileira de Agroecologia - ABA tem POSICAO CONTRARIA ao substitutivo do
PL 6.299/2002.

DEFENDEMOS a Politica Nacional de Redugdo de Agrotoxicos — PNARA e o fortalecimento da
Politica Nacional de Agroecologia e Produgao Organica — PNAPO.

O PL do Veneno atenta contra o direito humano a agroecologia e a producdo ou acesso a
alimentos livres de agrotdxicos.

O PLDO VENENO ATENTA CONTRA A VIDA!

ABA — Associacdo Brasileira de Agroecologia. Rua das Palmeiras, 90 — Bairro Botafogo CEP: 22.270-070 Rio de



Dossié Cientifico e Técnico contra o Projeto de Lei do Veneno
(PL 6.229/2002) e a favor do Projeto de Lei que institui a
Politica Nacional de Redugao de Agrotoxicos — PNARA

ABRASCO e ABA

Manifestagdo da Sociedade Brasileira de Endocrinologia e
Metabologia sobre o Projeto de Lei N2 6.299/2002

DESTAQUES

“‘A proposta de relaxamento do controle sanitario deste PL é confirmada
quando se deixa a cargo do Ministério da Agricultura a analise e deliberagéo
sobre os pleitos de registros de “produtos fitossanitarios” para os érgéaos de
saude e meio ambiente. Produtos com “risco aceitavel” passam a ser
permitidos e apenas aqueles com “risco inaceitavel” podem ser proibidos. Esta
medida € absurda e tendenciosa, pois além de retirar o poder de avaliagao de
orgdos com competéncia técnica para as referidas analises (a exemplo da
ANVISA que aponta uma lista de 9 agrotdxicos proibidos devido ao potencial
cancerigeno, de desregulacdo endocrina, de mutagénese e danos no aparelho
reprodutor) coloca a populagao em risco.”

“A literatura médica apresenta mais de 600 estudos demonstrando o potencial
dos agrotéxicos de interferir nos sistemas enddécrinos, especialmente no
desenvolvimento dos sistema reprodutivo masculino na exposi¢ao intra-utero.
Vale ressaltar aqui que as principais janelas de vulnerabilidade a exposigao dos
desreguladores endocrinos séo a fase fetal, a infancia e a adolescéncia e que
as possiveis alteragbes epigenéticas causadas pela exposigao aos agrotéxicos
podem ser transmitidas para as futuras geragdes.”

Em suma, baseada no “Principio da Precaucao” diante do potencial risco a
saude, a SBEM se posiciona veemente contra esta proposta de relaxamento do
controle do uso de agrotoxicos, considerando grande irresponsabilidade e
descompromisso com a saude da populacéo.”




Manifestagao da Sociedade Brasileira de Endocrinologia e Metabologia
sobre o Projeto de Lei N° 6.299/2002

A Sociedade Brasileira de Endocrinologia e Metabologia emite um
posicionamento contra o Projeto de Lei da Camara dos Deputados que
propés modificagcbes no sistema de regulacdo dos agrotoxicos. A
SBEM esta preocupada com os riscos provocados pela deciséo.

Posicionamento da Sociedade Brasileira de Endocrinologia e
Metabologia em Relagao ao Projeto de Lei 6.299/2002

Em 25 de junho de 2018 a Comissao Especial da Camara dos
Deputados aprovou o texto que propde modificagdes no sistema de
regulacdo de agrotoxicos, seus componentes e afins. As alteragdes
propostas flexibilizam essa regulacdo, negligenciando os riscos a
saude e ao meio ambiente que o uso indiscriminado destes compostos
pode causar.

Propde-se, nesse texto, a substituicdo do termo “agrotdxico” por
“produto fitossanitario e de controle ambiental” com a clara intencao de
passar a idéia de uma falsa inocuidade desses produtos para a
populacao. Esta eufemizagdo pode induzir ao uso indiscriminado pelo
agricultor, causando contaminag¢ao ou intoxicagao.

Outra alteragao importante foi a exclusao definitiva da lista de produtos
que contenham ingredientes ativos de agrotoxicos, porém de uso nao
agricola, a exemplo dos inseticidas. Essa medida representa uma
banalizagcdo do uso destes produtos e outra negligéncia em relagéo a
exposi¢gao humana.

A proposta de relaxamento do controle sanitario deste PL é confirmada
quando se deixa a cargo do Ministério da Agricultura a analise e
deliberacdo sobre os pleitos de registros de “produtos fitossanitarios”
para os oOrgdos de saude e meio ambiente. Produtos com “risco
aceitavel” passam a ser permitidos e apenas aqueles com “risco
inaceitavel” podem ser proibidos. Esta medida € absurda e
tendenciosa, pois além de retirar o poder de avaliagdo de 6rgaos com
competéncia técnica para as referidas analises (a exemplo da ANVISA
que aponta uma lista de 9 agrotoxicos proibidos devido ao potencial
cancerigeno, de desregulagcdo enddcrina, de mutagénese e danos no
aparelho reprodutor) coloca a populagdo em risco.

A literatura médica apresenta mais de 600 estudos demonstrando o
potencial dos agrotoxicos de interferir nos sistemas enddcrinos,
especialmente no desenvolvimento dos sistema reprodutivo masculino
na exposicao intra-utero. Vale ressaltar aqui que as principais janelas
de vulnerabilidade a exposi¢cao dos desreguladores endocrinos sdo a



fase fetal, a infancia e a adolescéncia e que as possiveis alteragdes
epigenéticas causadas pela exposicdo aos agrotoxicos podem ser
transmitidas para as futuras geracoes.

Em suma, baseada no “Principio da Precaucao” diante do potencial
risco a saude, a SBEM se posiciona veemente contra esta proposta de
relaxamento do controle do uso de agrotoxicos, considerando grande
irresponsabilidade e descompromisso com a saude da populagao.

Dr. Fabio Trujilho
Presidente da SBEM Nacional - 2017/2018

Dra. Elaine Frade
Presidente da Comissao de Desreguladores Endécrinos - 2017/2018



Dossié Cientifico e Técnico contra o Projeto de Lei do Veneno
(PL 6.229/2002) e a favor do Projeto de Lei que institui a
Politica Nacional de Redugao de Agrotoxicos — PNARA

ABRASCO e ABA

Posicionamento da Sociedade Brasileira de Medicina de Familia
e Comunidade sobre o Projeto de Lei N2 6.299/2002

DESTAQUES

Os efeitos catalogados dos agrotdoxicos na saude humana sao varios, desde
intoxicagcdo  crbnica, maior morbidade psiquiatrica, aumento da
morbimortalidade por cancer infanto-juvenil, malformag¢des congénitas, perda
auditiva, além da ag¢ao dos agrotéxicos como desreguladores enddcrinos, e sua
relacdgo com o desenvolvimento de obesidade e diabetes, alteraces
reprodutivas feminina e masculina, canceres sensiveis a hormoénios em
mulheres, cancer de prostata, e problemas da tireoide e do
neurodesenvolvimento de criangas.

O impacto do uso dos agrotoxicos percorre uma cadeia processual, que vai
desde o trabalhador rural até o consumidor final, atingindo ndo somente a
populagdo rural, mas também a populagdo urbana. Segundo o Atlas de
Saneamento e Saude do IBGE de 2011, o uso atual e indiscriminado de
agrotoxicos, associado a falta de descarte adequado ja é responsavel pela
contaminagao de 72% dos mananciais brasileiros.

A realidade das populagdes residentes em éareas rurais € ainda mais
preocupante, devido a exposicdo multipla e continua que agrava os efeitos
produzidos pelos agrotéxicos. Além das condigdes inadequadas de trabalho, a
localizacdo das moradias e escolas é geralmente proxima as lavouras e
plantacdes. Assim, mesmo as criancas que ndo se expdem diretamente
durante o trabalho, s&o alvo da contaminagao por varias rotas, como ar, agua e
solo.

Quando se considera que os niveis de saude da populacdo expressam a
organizagdo social e econbémica de um pais, ndo havendo uma relagéo
constante entre indicadores de riqueza de uma sociedade com indicadores de
saude, ha de se firmar que a Seguranca Alimentar é soberana as vistas da
necessidade de mais “commodities”. Para tanto, € necessario desconstruir a
cultura da “erradicagdo da fome no mundo as custas de largas produgdes de
alimentos em monoculturas na légica do agrotéxico/negocio”.
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Posicionamento da Sociedade Brasileira de Medicina de Familia e Comunidade em face

do Projeto de Lei 6.299/2002.

A Sociedade Brasileira de Medicina de Familia e Comunidade — SBMFC, por meio
deste, manifesta seu posicionamento ao Projeto de Lei 6.299/2002, que flexibiliza o
registro de agrotdxicos no pais.

Por forga do artigo 41 do Decreto n? 4.074 de 2002, as empresas que possuam
registros de produtos agrotdxicos no Brasil ficam obrigadas a apresentar semestralmente
ao poder publico relatérios de comercializagdo destes produtos. Deste modo constatou-
se que o Brasil é o maior consumidor mundial de agrotdxicos desde 2008, apesar de ndo

ser o maior produtor de alimentos.

Devido a sua escala de uso no Brasil, os agrotéxicos possuem uma ampla
cobertura legal, com um grande numero de normas estabelecidas. Nao é novidade que, a
cada dia, brasileiros e brasileiras perdem seus direitos enquanto cidaddos merecedores
de boa saude, boa educagdo e boa qualidade dos alimentos que chegam a mesa. O
agronegocio tenciona ainda, entre outros, para a flexibilizacdo de uso e de liberacdo de

mais produtos para uso nas lavouras.

Na contramdo de politicas publicas que visam proteger e promover a saude
humana e planetaria, dos 55 agrotéxicos mais utilizados nas lavouras do Brasil, 22 deles ja
tem sua proibicdo de uso na Unido Europeia, ou seja, é fato que no prato do brasileiro
ndo ha mais espaco para agrotoéxico.

Os efeitos catalogados dos agrotdxicos na saude humana sdo varios, desde
intoxicacdo crénica 1, maior morbidade psiquiatrica 2, aumento da morbimortalidade por
cancer infanto-juvenil 34, ma formacdes congénitas >, perda auditiva ©, além da acdo dos
agrotdxicos como desreguladores enddcrinos 7, e sua relacdo com o desenvolvimento de

obesidade e diabetes, alteracGes reprodutivas feminina e masculina, canceres sensiveis a
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horméfﬁjs em mulheres, cancer de préstata, e problemas da tireoide e do

neurodesenvolvimento de criangas &°.

A falta de compromisso com a ética e a solidariedade dos nucleos oligarquicos que
hoje comandam o Brasil, faz com que cada brasileiro, ao final do percurso de um ano,

consuma em média 4,5 litros de agrotdxicos, nimero esse sabidamente subestimado.

A Comissdo Especial da Camara dos Deputados aprovou um novo texto que
propde modificacdes no sistema de regulacdo de agrotéxicos em 25 de junho de 2018. As
alteracgdes flexibilizam a regulacdo dos agrotdxicos e negligenciam os riscos a salude e ao
meio ambiente que o uso destes compostos pode causar.

Obviamente, a discussdo e aprovacdo do projeto de Lei 6.299 de 2002, mais
certamente conhecido com o “PL do Veneno”, vem ao encontro dos interesses
econdmicos da superacdo dos recordes do agronegdcio brasileiro, em detrimento do
posicionamento de outros érgdos técnico-cientifico e de classe, como a Fiocruz, o INCA, o
Ministério Publico Federal, o Ministério Publico do Trabalho, a Defensoria Publica da
Unido, o Conselho Nacional de Saude, o Conselho Nacional dos Direitos Humanos, o
Ministério da Saude, o Ministério do Meio Ambiente, a ANVISA e a ABAANVISA, a
ABRASCO, o INCA, a SBPC, a SBEM, os Movimentos Sociais, as Comunidades tradicionais,

e 0s pequenos agricultores, sobretudo os agricultores familiares.

O Projeto de Lei 6.299/2002 quer nomear agrotoxicos como “produtos
fitossanitarios” que é uma forma de dissimular a natureza nociva destas substancias.
Além disso, o projeto deixa implicito que o risco esta na quantidade da substancia e ndo
no perigo da substancia em si. A proposta também reduz o poder de decisdo de quem
analisa os riscos ambientais e a saude humana, dando ao Ministério da Agricultura a
palavra final sobre a aprovacdo de novos defensivos agricolas, mesmo se 6rgdos
reguladores, como Ibama e Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), ndo tiverem

concluido suas analises.
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AVproposta do substitutivo é de que haja apenas uma “homologacdo” da avaliacado
realizada pelas préprias empresas registrantes de produtos agrotdxicos, e ndo mais a
avaliacdo e classificacdo de produtos pelas dreas de salde e meio ambiente.

Também permanece no projeto a autorizacdao para a produgdo de agrotdxicos
exclusivos para exportagao sem registro nem estudos no Brasil. Com isso, o Brasil poderia
produzir agrotéxicos proibidos aqui e mandar para outros paises.

O impacto do uso dos agrotdxicos percorre uma cadeia processual, que vai desde
o trabalhador rural até o consumidor final, atingindo ndo somente a populagdo rural, mas
também a populagdo urbana. Segundo o Atlas de Saneamento e Saude do IBGE de 2011,
o uso atual e indiscriminado de agrotdxicos, associado a falta de descarte adequado ja é
responsavel pela contaminagdo de 72% dos mananciais brasileiros*3.

A realidade das populacGes residentes em areas rurais é ainda mais preocupante,
devido a exposicdo multipla e continua que agrava os efeitos produzidos pelos
agrotdxicos. Além das condicGes inadequadas de trabalho, a localizacdo das moradias e
escolas é geralmente préxima as lavouras e plantacdes. Assim, mesmo as crianc¢as que
ndao se expdem diretamente durante o trabalho, sdo alvo da contaminacdo por varias
rotas, como ar, dgua e solo%11,

Quando se considera que os niveis de saude da populagdo expressam a
organizacdo social e econdmica de um pais, ndo havendo uma relacdo constante entre
indicadores de riqueza de uma sociedade com indicadores de saude, ha de se firmar que
a Seguranca Alimentar é soberana as vistas da necessidade de mais “commodities”. Para
tanto, é necessario desconstruir a cultura da “erradicacao da fome no mundo as custas de
largas producdes de alimentos em monoculturas na logica do agrotdxico/negdcio” 2.

Ao aprovar uma lei como a 6.299/2002, o Brasil estara caminhando para a
incorporacdo nos custos dos cofres publicos dos impactos para a salude humana e do
meio ambiente, causados pelo uso indiscriminado de agrotdxicos, ja bastante
negligenciados pela isencao fiscal e subtaxacdo dos produtos.

O Grupo de Trabalho de Medicina Rural da Sociedade Brasileira de Medicina de
Familia e Comunidade (SBMFC), alerta que o referido projeto de lei afeta os brasileiros
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diretaménte no ambito da seguranca alimentar e nutricional e do direito humano a
alimentagdo adequada.

A sociedade civil ndo pode ser conivente com a contaminacgao das dguas utilizadas
pelas comunidades da Chapada do Apodi no Ceard'*. N3o pode tolerar que ainda
acontecam “chuvas de agrotéxicos” através de pulverizagdo aérea, como houve em Lucas
de Rio Verde, MT, que exterminou canteiros de plantas medicinais e de hortalicas do
entorno da cidade, além de desencadear surto de intoxicagdes agudas em criangas e
idosos®. E n3o pode admitir que mulheres que amamentam tenham seu leite
contaminado com pelo menos um agrotoxico®.

Se Saude e Vida ndo sdo moedas de troca, pois entdo que se reestabelecam a
responsabilidade e justica sociais através da mobilizacdo social. Deste modo, o GT de
Medicina Rural da SBMFC se posiciona veemente contra a proposta de flexibilizacdo do
controle do uso de agrotdxicos e apoia a Lei 6670/2016 que institui a Politica Nacional de

Reducdo de Agrotdxicos (PNaRA).
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Dossié Cientifico e Técnico contra o Projeto de Lei do Veneno
(PL 6.229/2002) e a favor do Projeto de Lei que institui a
Politica Nacional de Redug¢ao de Agrotdxicos — PNARA

ABRASCO e ABA

NOTA TECNICA N2 15/2018/SEI/DICOL/ANVISA
DESTAQUES

“Esta Lei [Lei n. 7.802, de 1989] foi resultado de uma ampla discussdo com a
sociedade e de um debate que envolveu diversos segmentos afetados pela
temadtica de agrotdxicos. Assim, ela traz um resultado consensual desta
discussdo e representa uma conquista regulatéria importante, que estad no
nivel dos paises desenvolvidos.” (p.2)

“Desde 1979 o setor de saude faz parte da avaliacdo dos agrotdxicos e vem
acumulando expertise no assunto, tornando os procedimentos de avaliagao
comparaveis aos paises desenvolvidos.” (p.2)

“O Brasil, a exemplo de outros membros do Codex como Estados Unidos,
Argentina, Canadd, Australia, Europa, China, Japao, Russia estabelece seus
préprios LMR [Limites Maximos de residuos de agrotdxicos para cada cultura]
seguindo diretrizes internacionalmente reconhecidas e respaldada pela
ciéncia, em conformidade com o Acordo sobre a Aplicacdo de Medidas
Sanitdrias e Fitossanitdrias (SPS) da Organiza¢cdo Mundial do Comércio (OMC).
Podem haver diferengas nos valores de LMR estabelecidos pelos diferentes
paises, uma vez que a adog¢do de distintas Boas Praticas Agricolas (BPA) pode
ser necessaria para o controle eficaz do problema fitossanitario local.” (p.2)

“O substitutivo apresentado desvaloriza todo o trabalho de monitoramento
realizado pela Anvisa, impondo um papel secundario no monitoramento de
residuos, principalmente o realizado pelas Vigilancias Sanitarias Estaduais e
Municipais, que realizam as coletas de alimentos nas redes atacadistas e
varejistas, locais onde o escopo de atuagdo da agricultura ndo alcanga.” (p.2)

“Cabe acrescentar que a avaliacdo do risco desse tipo de produto é
apresentada pelo legislativo como a resolucdo dos problemas do agronegécio,
de forma a dar maior celeridade ao processo. De outra mao, esta ideia
também favorece o pensamento de que a atual legislacdo (que impossibilita a
avaliacdo do risco, e também registro, dos agrotdoxicos com as mencionadas
caracteristicas proibitivas) esta impedindo a insercdo de tecnologia no campo.
De sorte, é de amplo conhecimento que o que garante o uso e permanéncia
de uma tecnologia é a sua seguranca a saude e ao meio ambiente. Os
produtos agrotoxicos, assim como qualquer outra tecnologia, utilizados de
forma ndo adequada ou controlada é ineficiente e pode causar prejuizos.”

(p-3)
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NOTA TECNICA N2 15/2018/SEI/DICOL/ANVISA

Proposigdo Legisla. va: PL 6299/2002 - (Origem PLS 526/1999). Apensados: PL nos 713/1999, 1.388/1999, 2.495/2000, 3.125/2000, 5.852/2001, 5.884/2005,
6.189/2005, 7.564/2006, 1.567/2011, 1.779/2011, 3.063/2011, 4.166/2012, 4.412/2012, 2129/15, 49/2015, 371/2015, 461/2015, 958/2015, 1.687/2015, 3.200/2015,
3.649/2015, 4.933/2016, 5.218/2016, 5.131/2016, 6.042/2016, 7.710/2017, 8.026/2017, 8.892/2017,9271/2017)

IAutor: Senador Blairo Maggi

Ementa: Altera os arts 32 e 92 da Lei n2 7.802, de 11 de julho de 1989, que dispGe sobre a pesquisa, a experimentagdo, a produgdo, a embalagem e
rotulagem, o transporte, o armazenamento, a comercializagdo, a propaganda comercial, a uliz ag¢do, a importagdo, a exportacdo, o desno final dos
residuos e embalagens, o registro, a classificagdo, o controle, a inspegdo e a fiscalizagdo de agrotdxicos, seus componentes e afins, e da outras providéncias.

Ministério: Saude/Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria - Anvisa

Data da manifestacdo: 08/05/2018

Posicao:

() Favoravel

(X) Contréria

( ) Fora de competéncia
) Favorével com sugestdes/ressalvas
) Nada a opor
) Matéria prejudicada

Manifestagdo referente a(o):

(

(

(

() Texto original

() Emendas de

(X) Substuv 0 SBT 1 PL 6299/02
() Outros

| - JUSTIFICATIVA:

1. Trata-se de alteragdo da Lei n2 7.802, de 11 de julho de 1989, que dispde sobre a pesquisa, a experimentagdo, a produgdo, a embalagem e
rotulagem, o transporte, o armazenamento, a comercializagdo, a propaganda comercial, a uliz agdo, a importagdo, a exportagdo, o desno final dos
residuos e embalagens, o registro, a classificagdo, o controle, a inspe¢do e a fiscalizagdo de agrotdxicos, seus componentes e afins, e da outras

providéncias.

2. As alteragOes se referem as competéncias dos drgdos federais da saude, meio ambiente e agricultura, e estabelecem novos conceitos,
processos e atos administrav os, além de sistemas informaz ados e eletronicos. Ha, ainda, a criagdo de taxa de avaliagdo Unica de registro, cuja
arrecadacdo é desnada do Fundo F ederal Agropecuario — FFAP.

3. Cabe ressaltar que o substuv o contém 68 arg os que alteram significav amente a Lei n. 7802, de 11 de julho de 1989.

4. De uma forma geral a proposta:

Propde a avaliagdo do risco para fins de registro de agrotoxicos que revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou
mutagénicas, que provoquem distirbios hormonais ou danos ao aparelho reprodutor;

Altera e retira autonomia de decis@o do setor de satide e ambiente em detrimento dos setores produtivos;

Retira a competéncia do setor ambiental na avaliagao de produtos agrotoxicos de uso doméstico;

Exclui o 6rgao federal da satde das atribuicdes estabelecidas no § 5° do art. 4° da proposta do substitutivo, muitas delas relacionadas
a saude;

Cria uma hierarquia de submissao entre os 6rgaos federais responsaveis, mesmo submetidos a pastas diferentes de governo;

Propde competéncias relacionadas a saude ao 6rgdo registrante que ndo estdo dentro do escopo de sua atuagao, seja ele regulador e
normatizador de servigos vinculados a agricultura ou o meio-ambiente;

Retira a autonomia de decisdo do Estado Brasileiro ao definir exigéncias de registro em fungo de acordos internacionais, vinculando
a atuacdo a diretrizes internacionais, sem considerar as especificidades da nossa populagéo. Diretrizes como GHS, Codex
Alimentarius e Acordo SPS sédo instrumentos regulatorios que auxiliam na gestao dos riscos e redugdo de barreiras alfandegarias,
mas ndo tém a funcdo de defini¢ao de exigéncias;

Estabelece um prazo de 12 (doze) meses para a concessdo do registro a partir do recebimento do pleito; mantém o mesmo prazo de
registro de 12 (doze) meses para produtos de alta complexidade e média complexidade (produtos técnicos e formulados,
respectivamente); estabelece prazo de registro de produto idéntico (baixissima complexidade) de 60 (sessenta) dias e estabelece um
prazo de 30 (trinta) e 180 (cento e oitenta) dias (média e baixa complexidade) para pds-registro. Tais prazos ndo se mostram
compativeis ao tempo necessario para tratamento adequado de alguns tipos de pleito e continuardo a subsidiar as demandas judiciais
que prejudicam as prioridades estabelecidas.

Atribui competéncia ao 6rgéo da agricultura para realizar reavaliagdo toxicologica e ambiental dos agrotoxicos. Tal competéncia,
denominada “reanalise de risco”, acontecera quando houver alertas de risco a satde, a alimentagdo ou a0 meio-ambiente — temas
estes que estdo fora do escopo de atuagdo da agricultura. Vejamos:

“§ 12 O drgdo federal que atua na area da agricultura é o coordenador do processo de reandlise dos produtos fitossanitarios e podera solicitar informagdes
dos érgdos de salde e de meio ambiente para complementar sua analise.” (art. 28)

Atribui as empresas registrantes a competéncia para analise do risco dos agrotoxicos, retirando, assim, a competéncia de fiscalizagdo
do setor de saude, inclusive no que se refere a residuos. No entanto, compete ao Sistema Unico de Satde participar do controle e
fiscalizagdo de tais procedimentos e a supressdo da competéncia do orgdo regulador sanitario significa reduzir sua atividade a um
papel meramente cartorial, uma vez que somente acataria, por meio de homologacdo, a analise realizada pelas empresas.

Altera o termo “agrotoxico” para “produto fitossanitario”. Destaca-se, no entanto, que o termo agrotoxico € o utilizado na
Constitui¢do Federal-CF;

Determina competéncias ao setor de agricultura que sobrepesam as questdes do agronegdcio, em detrimento daquelas que se referem
a satide e meio-ambiente. E, aceita, ainda, riscos a saude, cujas doengas e agravos serdo custeados pelo Sistema Unico de Satde e
ndo pela iniciativa privada; e

Concede automaticamente o registro de produtos com base em dados de terceiros, sem se preocupar com a propriedade da
informacao ou direitos do administrado, contrariando a Lei n. 10.603, de 2002.

5. Ademais se faz necessarios alguns comentarios:

https://sei.anvisa.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=236015&infra_sistema=10000010
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6. A Lei n. 7.802, de 1989, estabelece que os agrotéxicos somente podem ser uliz ados no pais se forem registrados em ¢érgdo federal
competente, de acordo com as diretrizes e exigéncias dos 6rgdos responsdveis pelos setores da saude, do meio ambiente e da agricultura. Tal
obrigatoriedade, além de fundamental, visa a protecdo da saude, do meio ambiente e da prépria agricultura, possibilitando uma agdo prevenv a do
Estado ao se manifestar e autorizar a uliz agdo desses produtos.

7. A Lein. 7.802, de 1989, ao comparlhar a responsabilidade da regulacdo de agrotdxicos, garanu de forma estratégica uma regulagdo mais
qualificada, isondmica e equilibrada, que perfaz o ambito das dreas de agricultura, do meio ambiente e da saude. Esta Lei foi resultado de uma ampla
discussdo com a sociedade e de um debate que envolveu diversos segmentos afetados pela temdc a de agrotoéxicos. Assim, ela traz um resultado
consensual desta discussdo e representa uma conquista regulatéria importante, que esta no nivel dos paises desenvolvidos.

8. A proposta do substuv o quebra esse paradigma ja estabelecido e desmerece o papel do setor de saide e do meio ambiente na
regulagdo, principalmente se considerarmos que o resultado dessa desregulamentagdo e inagdo recaird sobre a populagdo e meio-ambiente, _cujos
interesses claramente ndo estdo representados. O modelo proposto pelo PL ndo favorece a imparcialidade nos processos de tomada de decisdo, podendo
prejudicar a qualidade da avaliagdo técnico-cienfic a, que é o pilar para a garana da qualidade, e ficiéncia e seguranga do uso dos agrotdxicos.

9. A proposta do substuv 0 é que ndo haja mais avaliagdo e classificagdo de produtos pela drea de salide e meio-ambiente, mas apenas uma
“homologagdo” da avaliagdo realizada pelas empresas registrantes. Assim, entendemos que essa proposta claramente desconsidera a responsabilidade e
dever do Estado em reduzir, por meio de polic as publicas, o potencial de dano a salde oriundo da exposigdo a agrotdxicos e afins.

10. A ANVISA se responsabiliza pela analise toxicoldgica dos agrotoxicos que pleiteiam registro ou alteragSes pds-registro e também pela
reavaliagdo dos agrotodxicos, a luz de novos conhecimentos e alertas. A reavaliagdo toxicoldgica é realizada quando surgem novas informagdes que
indiquem a necessidade de uma revisdo de condi¢bes de uso, as quais possam desaconselhar o uso dos produtos ja registrados. A reavaliagdo também
pode ser feita quando o pais for alertado nesse sendo por or ganizagdes internacionais responsaveis pela salde, alimentagdo ou meio ambiente.

11. A ANVISA tem, entre outras, a competéncia (juntamente com o MAPA, no ambito de suas respecv as atuagdes) de monitorar os residuos
de agrotdxicos e afins em alimentos de origem vegetal. Com base na avaliagdo do risco dietéc o, a ANVISA estabelece o Limite Maximo de Residuos (LMR)
de agrotoxico para cada cultura agricola. Esses limites sdo essenciais para garanr que os agrotoxicos estdo sendo adequadamente uliz ados, conforme
as indicagBes em bula. Além disso, esses limites sdo uliz ados como referéncia para garanr a seguranca alimentar dos produtos importados que sdo
internalizados no pais.

12. Apesar do LMR ser um pardmetro agrondmico, ele é uliz ado na avaliagdo do risco de forma a compor a avaliagdo da exposi¢do pela via
dietéc a e é um instrumento essencial na estratégia de monitoramento e fiscalizagdo para garanr a seguranga alimentar. Sendo assim, o LMR deve ser
estabelecido por meio de uma visdo abrangente que considera além do estabelecimento de um valor obdo nos estudos de campo, mas também que
esteja relacionado a toxicidade, aguda ou cronica, do residuo remanescente no alimento.

13. Para que o LMR seja estabelecido no pais, é necessario realizar a avaliagdo do risco a saude decorrente da ingestdo dos residuos de
agrotoxicos eventualmente presentes nos alimentos. A Anvisa realiza a avaliagdo toxicoldgica da exposigdo crénica ao se registrar um novo ingrediente
av o ou na andlise dos pleitos de inclusdo de cultura ou alteragdo de LMR. Nessa avaliagdo, considera-se que os residuos do Ingrediente Av o (IA) do
agrotoxico sdo ingeridos nas concentragdes mais altas detectadas nos estudos supervisionados de campo durante toda a vida de um individuo. A
metodologia adotada pela Anvisa para a esma v a da ingestdo de residuos é a determinisc a, recomendada pela Organizagdo Mundial de Saide (OMS) e
adotada no ambito do Codex alimentarius. (WHO - Word Health Organizaon - Join t FAO/WHO Consultaon. Die tary Exposure Assessment of Chemicals in

Food. Maryland, 2005. Disponivel em: <hp://whglibdoc. who.int/publicaons/2008 /9789241597470_eng.pdf >).

14. Internacionalmente, os LMRs sdo estabelecidos pelo Codex Alimentarius, da Organizagdo Mundial de Saide Animal (OIE), com a finalidade
de nortear a seguranga alimentar no dmbito do comércio de alimentos entre paises. Os paises membros do Codex e signatédrios do Acordo SPS devem
considerar os LMR estabelecidos pelo Codex para efeitos de comércio internacional. Quando o pais importador verifica que o LMR do Codex contribui
para expor sua populagdo a risco, pode impor restrigoes.

15. O Brasil, a exemplo de outros membros do Codex como Estados Unidos, Argenna, Canada, Austrdlia, Europa, China, Japdo, Russia
estabelece seus préprios LMR seguindo diretrizes internacionalmente reconhecidas e respaldada pela ciéncia, em conformidade com o Acordo sobre a
Aplicagdo de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias (SPS) da Organizagdo Mundial do Comércio (OMC). Podem haver diferengas nos valores de LMR
estabelecidos pelos diferentes paises, uma vez que a adogdo de disn tas Boas Prac as Agricolas (BPA) pode ser necessaria para o controle eficaz do
problema fitossanitério local. Isto posto, para garanr a seguranga da populagdo brasileira é essencial que toda essa estratégia mencionada acima seja
manda, ndo sendo salut ar sua supressdo como propde o substuv  o.

16. O monitoramento é realizado pela Anvisa por meio da coordenag¢do do Programa de Andlise de Residuos de Agrotdxicos em Alimentos
(PARA), além da fiscalizagdo, agdes de informagdo a sociedade e capacitagdo em Toxicologia. Com este conjunto de agdes e competéncias, a ANVISA vem
colaborando para organizar a uliz agdo de agrotdxico na produgdo de alimentos, de modo a favorecer as agdes para a protecdo da saide humana. No
ambito do monitoramento de residuos em alimentos, um dos principais resultados do PARA é a evidéncia da necessidade de desenvolver um
planejamento estratégico que possa reduzir os efeitos nocivos do uso inadequado dos agrotoxicos. Isso corrobora com a estratégia e necessidade do
envolvimento da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria na regulagdo e controle de agrotoxicos.

17. O substuv o apresentado desvaloriza todo o trabalho de monitoramento realizado pela Anvisa, impondo um papel secundério no
monitoramento de residuos, principalmente o realizado pelas Vigilancias Sanitarias Estaduais e Municipais, que realizam as coletas de alimentos nas redes
atacadistas e varejistas, locais onde o escopo de atuagdo da agricultura ndo alcanga.

18. O Sistema Nacional de Vigilancia Sanitdria tem envidado esforgos humanos e pecunidrios para manter o programa de monitoramento de
residuos em alimentos. O PARA é exemplo para os paises da América Lana e é comparavel aos programas existentes nos paises desenvolvidos, tanto em
termos de metodologia quanto em termos de divulgacdo. A exclusdo dessa competéncia serd um retrocesso no processo regulatério de agrotdxicos e
afins e um risco para a garana da segur_anca alimentar.

19. O texto do substuv o prevé a centralizagdo de competéncias de registro, normaz agdo e reavaliagdo de agrotdxicos no MAPA, destuindo
os orgdos federais da saude e meio ambiente desta fungdo, prevista na atual Lei de Agrotdxicos. No entanto, o uso de agrotdxicos afeta ndo somente a
agricultura, mas traz claros riscos para a saude humana e para o meio ambiente, devendo esta competéncia ser exercida pelos érgdos de saude e de meio
ambiente. Desta forma, o PL delega ao MAPA uma série de agGes que sdo competéncias estabelecidas atualmente para os setores de salde e de meio
ambiente.

20. O PL terceiriza, ainda, a responsabilidade pelas doengas e agravos a saude do trabalhador e do consumidor; pelo monitoramento dos
residuos de agrotoxicos e do uso adequado; pelo acompanhamento sistemac o das populagdes expostas e das intoxicagdes; e pelos planos de
emergéncia nos casos de acidentes de trabalho, transporte e ambientais que possam advir da cadeia produv a e logisc a do agrotoxico.

21. No cendrio atual, em que ha uma tentav a de fragilizar o importante papel da ANVISA, que é de prote¢do da saude da populagdo —
exercido, principalmente, pela mig agdo dos riscos decorrentes do consumo de produtos sujeitos a seu controle, é importante ressaltar que a avaliagdo
toxicoloégica realizada pela Agéncia Sanitdria, para fins de registro de um agrotdxico no Brasil, segue referéncias internacionais e a sua abordagem é
semelhante ao arcabougo normav o uliz ado na Unido Europeia.

22. Desde 1979 o setor de saude faz parte da avaliagdo dos agrotéxicos e vem acumulando experse no assunto, tornando os procedimentos
de avaliagdo compardveis aos paises desenvolvidos.
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23. A avaliagdo do risco dietéc o ja é regulamentada e realizada pela Anvisa desde 1992, e estamos avangando para a regulamentagdo e
implementacdo da avaliagdo do risco ocupacional. A normav a que trata deste tema esta atualmente em processo de Consulta Publica, n2 485, de 2017 e
em nada interfere no processo legislav o em andamento.

24, A proposta regulatéria para avaliagdo do risco ocupacional serd de implementagdo progressiva, se iniciando com o registro de novos
ingredientes av os, para os quais ndo tenham sido idenfic adas, na Etapa | da avaliagdo, as caracterisc as de toxicidade quanto a mutagenicidade,
carcinogenicidade, teratogenicidade, desregulagdo enddcrina ou efeitos sobre a reprodugdo. Para esse cendrio, ja é feito um esfor¢o de definicdo dos
parametros de referéncia concorrente com a avaliagdo toxicoldgica e se pode estabelecer um nivel de exposi¢do seguro.

25. Quanto a avaliagdo do risco, a Lei n. 7.802/89 estabelece que, uma vez demonstradas caracterisc as intrinsecas ao agrotoxico que sejam
teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas, ou que resultem em disturbios hormonais, esse tem seu registro indeferido, ou no caso de uma
reavaliagdo, tem seu registro proibido. O substuv 0, no entanto, veda a proibigdo de registro de agrotéxicos com as mencionadas caracterisc as e
obriga, ainda assim, a realizagdo da analise do risco.

26. Existem varios aspectos que permeiam as entrelinhas dos procedimentos de avaliagdo do risco, evidenciando que o processo é de elevada
complexidade. Ha estratégias de possibilidade de avaliagdo do risco que ndo estdo ainda internacionalmente pacificadas, o que demanda maturidade
regulatdria, necessidade de condugdo de estudos para quanfic agdo da exposi¢cdo no Brasil e técnicos especializados em numero suficiente para o
atendimento da demanda, o que ndo corresponde a realidade brasileira no momento.

27. Cabe acrescentar que a avaliagdo do risco desse po de produto é apresentada pelo legislav o como a resolugdo dos problemas do
agronegdcio, de forma a dar maior celeridade ao processo. De outra mao, esta ideia também favorece o pensamento de que a atual legislagdo (que
impossibilita a avaliagdo do risco, e também registro, dos agrotdxicos com as mencionadas caracterisc as proibiv as) estd impedindo a inser¢do de
tecnologia no campo.

28. De sorte, é de amplo conhecimento que o que garante o uso e permanéncia de uma tecnologia é a sua seguranga a salide e ao meio-
ambiente. Os produtos agrotoxicos, assim como qualquer outra tecnologia, u lizados de forma ndo adequada ou controlada é ineficiente e pode causar
prejuizos.

29. Esclarecemos que, com a implementag¢do da avaliagdo do risco ocupacional, muitos dos agrotoxicos hoje permidos, mesmo que ndo se
enquadrem nas caracterisc as proibiv as, poderdo ter seu uso restringido a parr da avaliagdo dos cenarios de exposigdo. Um outro ponto é que o tempo
médio de andlise técnica ndo reduzira. Pelo contrério, sera aumentado, tendo em vista que as empresas detentoras ou solicitantes de registros destes
produtos deverdo desenvolver e apresentar novos estudos. Soma-se a isto a inexisténcia de estudos e dados de exposigdo aos cendrios de aplicagdo de
agrotoxicos no Brasil, de forma a permir a a valiagdo do risco.

30. Destaca-se que o referido PL propde a avaliagdo do risco para fins de registro de agrotdxicos que revelem caracterisc as teratogénicas,
carcinogénicas ou mutagénicas, que provoquem disturbios hormonais ou danos ao aparelho reprodutor, ou seja, exclui o § 6° do art. 32 da Lei n. 7.802/02,
que transcrevemos:
“Art. 32 Os agrotoxicos, seus componentes e afins, de acordo com definigdo do art. 22 desta Lei, s6 poderdo ser produzidos, exportados, importados,
comercializados e u. lizados, se previamente registrados em 6rgdo federal, de acordo com as diretrizes e exigéncias dos 6rgdos federais responséveis pelos
setores da saude, do meio ambiente e da agricultura.
(...)
§ 62 Fica proibido o registro de agrotdxicos, seus componentes e afins:
a) para os quais o Brasil ndo disponha de métodos para desativagdo de seus componentes, de modo a impedir que os seus residuos remanescentes provoquem
riscos ao meio ambiente e a saude publica;
b) para os quais ndo haja antidoto ou tratamento eficaz no Brasil;
c) que revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas, de acordo com os resultados atualizados de experiéncias da comunidade
cientifica;
d) que provoquem disturbios hormonais, danos ao aparelho reprodutor, de acordo com procedimentos e experiéncias atualizadas na comunidade cientifica;
e) que se revelem mais perigosos para o homem do que os testes de laboratdrio, com animais, tenham podido demonstrar, segundo critérios técnicos e
cientificos atualizados;

f) cujas caracteristicas causem danos ao meio ambiente.”
31. Na proposta este disposiv o da atual Lei seria substuido pelos seguin tes paragrafos:

"§ 32 Fica proibido o registro de produtos fitossanitarios, de produtos de controle ambiental e afins que, nas condi¢des recomendadas de uso, apresentem risco
inaceitdvel para os seres humanos ou para o meio ambiente, ou seja, permanece inseguro mesmo com a implementagdo das medidas de gestdo de risco.

§ 42 A andlise dos riscos é obrigatdria para a concessdo de registro de produto fitossanitario e produto de controle ambiental."

32. Ocorre que a estrutura estatal atual ndo se adequa ao modelo proposto no substuv 0. Hoje, ndo é possivel assegurar a protecdo a saude,
permindo que agrotdxicos que revelem caracterisc as teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas, ou que provoquem disttrbios hormonais ou danos
ao aparelho reprodutor possam ser registrados, apds uma avaliagdo de risco segura. Os paises que adotam tal modelo, a exemplo dos EUA, possuem um
arcabougo legal de responsabilizagdo privada pelo dano e promogdo a saude diferente do arcabougo brasileiro, que tem como premissa a universalidade
(SuUs).

33. Sendo assim, excluir este disposiv o legal significa um retrocesso no ordenamento juridico brasileiro no que tange aos agrotdxicos. A sua
aprovagdo podera prejudicar a imagem brasileira no mercado internacional, tendo em vista a desregulagdo que o substuv o prop&e, sem nenhuma
contraparda de responsabilizagdo do dano, da qualificagdo dos equipamentos de aplicagdo e de protegdo individual e a formagdo adequada para os
aplicadores.

34, A permissdo do registro de agrotoxicos com estas caracterisc as torna-se atualmente inviavel considerando: o cenario nacional frente as
condigOes precdrias de uso das tecnologias de aplicagdo de agrotdxicos, a auséncia de estudos que simulem a realidade de exposigdo aos agrotdxicos na
condicdo agricola do Brasil, o nivel de desenvolvimento social dos trabalhadores rurais, o grau de complexidade da avaliagdo do risco, as questbes de
recursos humanos, a extensdo do prazo de avaliagdo dos processos, as possiveis implicagGes regulatdrias e a vulnerabilidade de determinados segmentos
populacionais, como bebés, criangas, mulheres gravidas ou em idade férl, idosos, além dos tr abalhadores rurais e seus familiares.

35. Ha de se considerar que o principio que rege a avaliagdo sanitaria de um agrotdxico é a seguranga de uso pela exposi¢do ocupacional
(trabalhadores) e dietéc a (toda a populagdo brasileira), ndo podendo outras questdes superarem ou se igualarem as premissas basicas de protegdo a
saude humana.

36. Quanto a reavaliagdo, os produtos que v eram seu uso proibido (Tabela 1) ndo seriam passiveis de avaliagdo do risco, considerando que
algumas das caracterisc as que os produtos apresentaram ndo permitem a defini¢do de limiar de dose, ou seja, o risco é sempre inaceitavel. Isto posto,
resta claro que o problema ndo é auséncia da avaliagdo do risco. Todos os produtos proibidos pela Anvisa ja sdo proibidos em diversos lugares do mundo.

Ingr ediente ativo Caracteristicas que levaram a pr  oibigdo avaliagdo do risco seria possivel (um limiar de dose pode ser
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definido)?
[Endossulfam (RDC n. Genotoxicas, neutoroxicas, imunotoxicas, desregulador [Nao, considerando as caracteristicas de genotoxicidade e
28/2010) endocrino e toxico a reproducio desregulagdo endocrina

Cihexatina (RDC n. 34/2009)

Toxicidade aguda elevada, opacidade ocular irreversivel,
toxicidade a reprodugdo e desenvolvimento

Sim, no entanto, o risco foi considerado inaceitavel, conforme
avaliacdo realizada pelos EUA, Canadé, Unido Européia, Australia,
Nova Zelandia e Japao.

Triclorfom (RDC n. 37/2010)

Genotoxicas, neutordxicas imunotoxicas, desregulador
enddcrino e toxico a reproducdo. Danos neurologicos
em humanos maiores do que os demonstrados em
animais.

INdo, considerando as caracteristicas de genotoxicidade e
desregulacdo endocrina.

IMonocrotofos (RDC n.
215/2006)

lAuséncia de dossié toxicologico que suporte o registro
do produto e inclusdo desse ingrediente ativo na
Convengao de Roterda.

INdo, devido a insuficiéncia de dados.

IPentaclorofenol

( RDC n. 164/2006)

Organoclorado de alta toxicidade, persisténcia no meio-
ambiente, desregulador endocrino, hepatotoxicidade e
nefrotoxicidade, presenga de dioxinas, cumprimento de
acordos internacionais (poluentes organicos persistentes
-POP) — Convengao de Estocolmo.

INdo, devido a sua alta persisténcia no meio ambiente e desregulac@o
enddcrina e necessidade e atendimento a Convengédo de Estocolmo.

Lindano (RDC n. 165/2006)

Organoclorado de alta toxicidade, persisténcia no meio-
ambiente, toxicidade para organismos aquaticos,
carcinogenicidade, hepatotoxicidade e neurotoxicidade,
cumprimento de acordos internacionais (Poluentes
Organicos Persistentes-POP) — Convengao de
Estocolmo.

INdo, devido a sua alta persisténcia no meio ambiente e necessidade e
atendimento a Convengdo de Estocolmo.

Metamidofos ( RDC n.143
2011)

INeutoroxicas, imunotoxicas, desregulador endocrino e
toxico a reproduc@o. Danos neurologicos em humanos
maiores do que os demonstrados em animais.

INdo, considerando as caracteristicas de desregulacdo enddcrina.

IParationa Metilica ( RDC n.
56/2015)

INeutordxicas, imunotoxicas, desregulador endocrino,
mutagénicas e toxico a reproducgdo. Danos neuroldgicos
em humanos maiores do que os demonstrados em
animais.

N30, considerando as caracteristicas de mutagenicidade e
desregulagdo endocrina.

Procloraz ( RDC n, 60/2015)

IProvoca distirbios hormonais e danos ao aparelho
reprodutor

INdo, considerando as caracteristicas de desregulagdo endocrina

37.

Em relagdo ao Relatério da Proposicdo Legislav a, é citado que:

“...a avali¢do dos pesticidas e afins estd desatualizada em relagdo ao cenario internacional, pois usa parametros em desacordo com as recomendagdes de
tratados e acordo internacionais assinados pelo Pais, que s3o posteriores a atual Lei 7.802/1989: o Acordo sobre a Aplicacido de Medidas Sanitérias e
Fitossanitarias (SPS);...”

38.

Em relagdo a este ponto, temos a informar que a Lei n. 7.802, de 1989, ndo estabelece procedimentos contrdrios ou contraditérios ao

Acordo SPS, conforme rafic ado no Parecer Cons. N2 89/2015/PF-ANVISA/PGF/AGU, da Procuradoria-Federal junto a Anvisa, que concluiu pela
compabilidade entre a Lei n. 7.802, de 1989, e o Acordo Sobre a Aplicagdo de Medidas Sanitdrias e Fitossanitérias celebrado pelo Brasil, no ambito da
Organizagdo Mundial do Comércio (OMC), que transcrevo:

“56. O Acordo SPS, ao mesmo tempo em que exige de seus signatdrios avaliagdo de risco para tomada de decisdes sobre medidas sanitarias, reconhece a cada
pais a prerrogativa de estabelecer um nivel apropriado de protegdo para seu territorio.

()

58. Assim, ao determinar que todos os produtos agrotéxicos, nacionais ou importados, que comprovadamente possuam os efeitos adversos a saude humana
listados nas alineas do §62, do artigo 32, da Lei n2 7.802/89 sejam proibidos em seu territério, o Estado brasileiro estabeleceu uma medida sanitaria com
fundamento cientifico, ndo discriminatdria e baseada em um nivel apropriado de protegdo, atendendo aos ditames do Acordo SPS. Ndo se vislumbra, portanto,
conflito ou incompatibilidade entre o dispositivo legal brasileiro e o Acordo SPS. ”

39. Desta forma, ndo vislumbramos razdo para emissdo de ato normav o para harmonizagdo da legislagdo vigente ao Acordo SPS. Apontamos a
sensibilidade do tema, conforme ja apresentado acima, e esclarecemos que o Brasil ja realiza a avaliagdo do risco dietéc o, que é a medida sanitaria
tratada no ambito do Acordo SPS, e agora estd avangando para a implementacdo da avaliagdo do risco ocupacional.

40. O PL propde ainda a rer ada § 52 do art. 32 da Lei 7802/89:
“§ 52 O registro para novo produto agrotoxico, seus componentes e afins, serd concedido se a sua agdo toxica sobre o ser humano e o meio ambiente for
comprovadamente igual ou menor do que a daqueles ja registrados, para o0 mesmo fim, segundo os pardmetros fixados na regulamentag&o desta Lei.”

41. Entendemos que a exclusdo do pardgrafo 592, art. 32, da Lei n? 7.802/1989 é um desesmulo as empresas a buscarem desenvolver

formulagGes menos tdéxicas para a salide humana, uma vez que existe uma grande diversidade de componentes que podem impactar de forma
significav a na toxicidade de um produto formulado.

42. No sendo de proporcionar maior previsibilidade, seguranga regulatéria, protecdo a saude e esmular o desenvolvimento de produtos de
menor toxicidade aguda, a Anvisa propds, por meio da CP 261/2016 e da CP 484/2018, a adogdo do Sistema Globalmente Harmonizado de Classificacdo e
Rotulagem de Produtos Quimicos (GHS). A mov agdo para a criagdo desse sistema foi a existéncia de divergéncias na classificagdo de perigos e na

https://sei.anvisa.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=236015&infra_sistema=10000010



09/05/2018 :» SEI/ ANVISA - 0202694 - Nota Técnica da Dicol ::

rotulagem de produtos quimicos similares produzidos em diferentes paises, o que aumenta o risco de acidentes durante o manuseio de produtos
quimicos, com efeitos negav os para a salide humana e para o meio ambiente, situagdo que é agravada pelo crescente e intenso comércio internacional
de produtos quimicos. A implementagdo do GHS é possivel independentemente da alteragdo da Lei, e a Anvisa propGe esta alteragdo, conforme se segue:

Figura 1. Categorias de classificacdo e rotulagem de agrotdxicos utilizando o GHS e proposto pelo Cédigo Internacional de Gestdo de Pesticidas da Organiza

Fonte: International Code of Conduct on Pesticide Management — FAO/WHO - Guidelines on Good Labelling Practice for Pesticides, publicado em Agosto de 2015.

43, A parr da classificagdo do GHS (Figura 1), foi proposta na CP 261/16 e agora na CP 484/ 2018, a regulamentagdo do paragrafo 5° do arg o
3° da Lei n.7.802/89, com a definigdo do mesmo fim e a comparagdo da agdo mais toxica entre produtos, levando em consideragdo a toxicidade aguda.
44, Para fins de comparagdo da agdo de toxicidade aguda, foi proposto na CP 484/2018, a seguinte classificacdo:

“Segdo Il

Da comparagdo da agdo toxica de agrotoxicos e afins

Art. 54. Para fins de comparagdo da agdo toxica, sdo considerados trés grupos: |- Grupo 1: agrotdxicos e afins classificados nas Categorias 1 ou 2 de toxicidade
aguda;

1I-Grupo 2: agrotoxicos e afins classificados na Categoria 3 de toxicidade aguda; e

1Il- Grupo 3: agrotoxicos e afins classificados nas Categorias 4 ou 5 de toxicidade aguda.

Paragrafo Unico. A comparagdo da agdo tdxica dos produtos técnicos é realizada com base nos critérios de equivaléncia.

Art. 55. Para fins de verificagdo de maior agdo toxica, devem ser comparados os agrotoxicos e afins a base do (s) mesmo (s) ingrediente (s) ativo (s), com
mesmo tipo de formulagdo e na mesma faixa de concentragdo do ingrediente ativo estabelecida na declaragdo de composigdo qualitativa e quantitativa.
Pardgrafo uUnico. Para fins de comparagdo da mesma faixa de concentragdo, sao utilizados os parametros definidos em legislagdo especifica.

Art. 56. Serd indeferido o pedido de avaliagdo toxicoldgica de registro ou pds-registro para um agrotoxico ou afim quando:

I- for enquadrado no Grupo 1, quando todos os agrotoxicos ou afins ja registrados estiverem enquadrados no Grupo 2, 3 ou N3o Classificado;

1I- for enquadrado no Grupo 2, quando todos os agrotoxicos ou afins ja registrados estiverem enquadrados no Grupo 3 ou N3o Classificado; ou

11l- for enquadrado no Grupo 1, 2 ou 3, quando todos os agrotoxicos ou afins ja registrados estiverem enquadrados como N3o Classificado.”

45. Importante esclarecer que a proposta de comparagdo da agdo téxica feita pela Anvisa esta alinhada aos principios de protegdo, bem como
de incentivo ao desenvolvimento de produtos com formulagdes menos tdxicas e, consequentemente, de menor risco a toxicidade aguda, seja pela
exposi¢do ocupacional ou acidental. Vale o registro de que houve boa aceitabilidade da proposta por parte da sociedade civil e setor regulado.

46. Para fins de avaliagdo toxicoldgica, a Anvisa propds que a comparagdo seja feita para os produtos a base do(s) mesmos(s) ingrediente(s)
av os, com mesmo po de f ormulagdo e na mesma faixa de concentragdo.

47. O PL propde ainda a rer ada de competéncias das esferas estaduais de legislar sobre a produg¢do e o consumo, de fiscalizar o consumo e o
comércio, e de aplicar multas, limitando a autonomia dos estados, Distrito Federal e municipios e a possibilidade de maior restricdo no seu ambito.
Ocorre que aos Estados, ao DF e aos Municipios é vedada explicitamente a possibilidade de restringir o alcance do registro federal, a menos que seja para
atender uma parcularidade regional ou local devidamente jusfic ada. A parcipag do dos Orgdos estaduais e municipais se da hoje de forma
complementar e relevante para a protecdo da saude e do meio ambiente considerando as questdes regionais.

48. As principais propostas do PL enfraquecerdo o sistema regulatério de agrotdxicos, componentes e afins, prejudicando de forma significav a
a qualidade, eficiéncia e efevidade do controle dos agrotdxicos e afins, tornando ineficiente a missdo do Sistema Unico de Satde de proteger a satide da
populagdo e intervir nos riscos decorrentes da produgdo e do uso de produtos sujeitos a vigilancia sanitaria.

49. A regulagdo de agrotdxicos pode e estd sendo aprimorada com a uliz agdo de normav as que tém convergéncia com as melhores prac as
internacionais, com uma melhor arculag do dos drgdos federais entre si e desses com os 6rgdos estaduais e municipais.

50. O aperfeicoamento do arcabougo regulatério, a gestdo, a informaz agdo, a desburocraz agdo, a uliz agdo racional e segura de agrotéxicos
devem ser o foco de polic a publica voltada para este tema. Tem sido uma demanda da sociedade o fortalecimento dos 6rgdos governamentais
responsaveis pelo registro e fiscalizagdo de agrotdxicos, por meio de reestruturagdes, de forma a proporcionar condigdes suficientes para que exercam o
seu trabalho.

51. A proposta exngue ainda o Comité Técnico para Assessoramento de Agrotdxicos-CTA, que se trata de férum consulv o para harmonizagdo
de entendimento entre os 6rgdos federais envolvidos no processo de registro de agrotoxicos. O CTA é a instancia atualmente vigente que tem
apresentado propostas de forma a desburocraz ar o processo de registro de agrotdxico, considerando a protegdo

a salide, ao meio ambiente e a agricultura. Sendo assim, o CTA de forma alguma reduz a autonomia do 6rgdo registrante, mas tem como objev o garanr
a necessidade de intervengdo nos riscos a salide e meio-ambiente, por meio de didlogo democrac o e conjunto.

52. Quanto a criagdo de uma taxa Unica, devem ser consultados os érgdos competentes para verificagdo dessa possibilidade de arrecadagdo.
Outro ponto divergente do PL é quando se estabelece um valor de taxa de R$ 80.000,00 para Produto Técnico Novo — PTN e de R$ 100.000,00 para
Produto Formulado Novo — PFN, sendo que a andlise do PTN é mais complexa do ponto de vista toxicoldgico. Ha de ressaltar também a desnag¢ do dos
recursos recolhidos ao Fundo Federal Agropecuario — FFAP, que em nada estd relacionado a protegdo a saude e ao meio ambiente, que serdo os maiores
prejudicados, caso esta proposta seja aprovada neste formato.

53. Ademais, somos contrdrios a autorizagdo automdc a provisoria, tendo em vista se tratar de produtos com impacto direto a saude e ao
meio ambiente. Ao conceder automac amente o registro de produtos com base em dados de terceiros, poderd ndo ser respeitado o direito de
propriedade da informagdo ou do administrado, conforme a Lei n. 10.603, de 2002 e colocar em risco a saude da populagdo brasileira.

https://sei.anvisa.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=236015&infra_sistema=10000010
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54. O referido PL tem como objev o alterar em profundidade a Lei n? 7.802, de 1989, considerada e reconhecida internacionalmente como
uma das normas mais avang¢adas na protecdo da salide e do meio ambiente.

55. Diante dos fatos expostos, a Diretoria Colegiada da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA, observada a manifestagdo técnica da
Geréncia Geral de Toxicologia - GGTOX desta Agéncia, posiciona-se CONTRARIA & proposta do substuv o e consequente revogac¢do da Lei n. 7.802, de
1989. Em adigdo, ndo idenfic amos que o presente PL contribua com melhoria, disponibilidade de alimentos mais seguros ou novas tecnologias para o
agricultor e nem mesmo com o fortalecimento do sistema regulatdrio de agrotodxicos, ndo atendendo dessa forma quem deveria ser o foco da legislagdo:
a populagdo brasileira.

Atenciosamente,

JARBAS BARBOSA DA SILVA JR.
Diretor-Presidente
Anvisa
'I Documento assinado eletronicamente por Jarbas Barbosa da Silva Jr., Diretor-Presidente, em 09/05/2018, as 08:34, conforme horario oficial de Brasilia,
_gs !...: L‘?_" com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015 http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-
eletrénica 2018/2015/Decreto/D8539.htm.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 0202694 e o codigo
g CRC 09C70B86.

Referéncia: Processo n? 25351.680929/2015-11 SEI n2 0202694

https://sei.anvisa.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=236015&infra_sistema=10000010



Dossié Cientifico e Técnico contra o Projeto de Lei do Veneno
(PL 6.229/2002) e a favor do Projeto de Lei que institui a
Politica Nacional de Redug¢ao de Agrotdxicos — PNARA

ABRASCO e ABA

Nota Técnica N2 2/2018/CGASQ/CGFIN - Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA

DESTAQUES

“Em realidade, ainda que o conhecimento sobre a situacdo do produto em
outros paises tenha importancia, isso, por si s6, ndo pode ser determinante,
pois as razbes que justificaram a adocdo de tais medidas ndo sao
extrapolaveis para as condi¢gdes ambientais brasileiras.” (p.4)

“O Art. 38 do PL autoriza o reprocessamento, retrabalho e revalida¢dao de
produtos de acordo com procedimentos a serem estabelecidos pelo MAPA.
No entanto, tais acdes (...) podem elevar os niveis de periculosidade dos
produtos a saude e ao meio ambiente, visto que ndo ha garantias de
manutencado das propriedades das substancias por tempo indeterminado. Sao
essas matérias afetas as dreas de saude, de agricultura e de meio ambiente e
que, inclusive, podem estar também relacionadas a performance do produto
no campo e serem a causa de reducdo de eficiéncia de produtos.” (p.6)

“(...) foram consideradas similares para ensaios de residuos as formula¢ées do
tipo concentrado emulsionavel (CE ou EC), pé molhavel (PM ou WP),
granulado dispersivel (WG), suspensdo concentrada (SC) e liquido soluvel (SL).
No caso especifico dos estudos de residuos utilizados no procedimento de
avaliacdo de risco para abelhas um fator que condiciona o potencial de
toxicidade do agrotdxico é a sua formulacdo. (...) Assim, por exemplo, um
produto na forma pé molhavel tende a ser mais toxico do que uma solucgédo e,
se usarmos os resultados do mesmo estudo residuos para conduzir os estudos
para a avaliacdo de risco destes dois tipos de formulacdo, provavelmente
serdo obtidas conclusGes equivocadas.” (p.6)

“(...) & também informado que a sistematica proposta para avaliacdes e
registro de agrotdxicos guarda semelhanca com a de outros paises, tais como
Estados Unidos e Canadad. No entanto, o quantitativo de servidores
disponiveis para a dedicacdo ao tema na area ambiental, bem como a
estrutura administrativa e o modelo juridico empregado nesses paises
diferem drasticamente do existente no Brasil. A titulo de exemplificacdo,
salientamos que na Agéncia de Protecdo Ambiental Americana existem mais
de 600 servidores dedicados ao tema.” (p.6)
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3.REFERENCIA

- Lei n° 7802 de 11 de julho de 1989 - DispOe sobre a pesquisa, a experimentagdo, a produgdo, a embalagem e a rotulagem, o
transporte, o armazenamento, a comercializagdo, a propaganda comercial, a utilizagdo, a importagdo, a exportacado, o destino final de
residuos e embalagens, o registro, a classificacdo, o controle, a inspecdo, a fiscalizacdo de agrotdxicos, seus componentes e afins, e
da outras providéncias.

- Lei n° 9974, de 6 de junho de 2000, que alterou a Lei n° 7802 de 1989.

- Lei n° 6.330 de 23, de setembro de 1976, que dispde sobre a Vigilancia sanitdria a que ficam sujeitos os Medicamentos, as Drogas,
os Insumos Farmacéuticos e Correlatos, Cosméticos, Saneantes e Outros Produtos, e dd outras providéncias.

- Lei n° 12.873, de 24 de outubro de 2013, que, entre outras disposi¢Ges, autoriza o Poder Executivo a declarar estado de emergéncia
fitossanitaria ou zoossanitaria, quando for constatada situacdo epidemioldgica que indique risco iminente de introdugdo de doenga
exdtica ou praga quarentenaria ausente no Pais, ou haja risco de surto ou epidemia de doenga ou praga ja existente; e da outras
providéncias.

- Lei n° 12.529, de 30 de novembro de 2011, que dispde sobre a prevengdo e repressdo as infragdes contra a ordem econdmica; e da
outras providéncias.

- Lei n® 9.279, de 14 de maio de 1996, que regula direitos e obrigagbes relativos a propriedade industrial.

- Lei n® 6.938, de 31 de agosto de 1981, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de
formulacdo e aplicacdo, e da outras providéncias.

- Lei Delegada n° 8, de 11 de outubro de 1962, que cria o Fundo Federal Agropecudrio (FFAP), no Ministério da Agricultura e da outras
providéncias.

- Lei n° 12.873, de 24 de outubro de 2013, que autoriza o Poder Publico a declarar estado de emergéncia fitossanitdria ou
zoossanitdria, quando constatada situagdo epidemioldgica que indique risco iminente de introdugdo de doenga exdtica ou praga
guarentenaria ausente no Pais, ou haja risco de surto ou epidemia de doenga ou praga ja existente, entre outras disposi¢cdes.

- Lei n° 9.782, de 26 de janeiro de 1999, que define o Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria, e da outras providéncias.

4. FUNDAMENTAGCAO/ANALISE TECNICA/PARECER

4.1. O Substitutivo ao Projeto de Lei n® 6.299, de 2002, revoga as Leis n° 7.802, de 11 de julho de 1989, e n° 9.974, de 6 de
junho 2000, assim como os itens 2.2.1 a 2.25; 2.3 a 2.7 e 4.2 a 4.4 do Anexo da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, 0 § 4° do art. 53
da Lei n° 12.873, de 24 de outubro de 2013, e o item 8 do Anexo Il da Lei n2 9.782, de 26 de janeiro de 1999, e altera outras Leis, para
instituir um novo sistema de registro, de controle e de fiscalizagdo para os agrotoxicos, seus componentes e afins, que passam a ser
denominados “produtos fitossanitarios e produtos para controle ambiental, seus produtos técnicos e afins”.

4.2, A proposta legislativa modifica conceitos, competéncias institucionais, critérios e procedimentos relativos ao controle
dos agrotodxicos, seus componentes e afins.

4.3. Destacamos nesta Nota algumas disposicdes mais relevantes a serem comentadas:

O projeto de Lei propGe a alteracdo da denominagao “agrotdxicos”, por “produto fitossanitarios” e “produto de controle
ambiental”.

4.4 E necessario que os agricultores, como principais usudrios dos produtos tratados pela Lei n° 7.802/89 reconhecam esses
produtos mais como produtos toxicos perigosos, como em realidade o sdo, do que como meros insumos agricolas, para que tenham
maiores cuidados na utilizagdo. A toxicidade é uma caracteristica inerente a grande maioria dos produtos destinados ao controle de
pragas e doengas, por a¢do biocida. Assim, o termo agrotdxicos contribui para essa caracterizagao.

A proposta altera a competéncias Institucionais e finalidade do registro, que deixa de ser um procedimento basico e inicial de
controle dos agrotdxicos, destinado a proteger a saide humana e o meio ambiente. Essa intencdo se evidencia pela combinagdo
de trés disposi¢oes:

e ao conferir exclusivamente ao Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA) poder decisério quanto a concessdo
e manutengdo de registro,a reavaliagdo (substituida pelo termo reanalise)de produtos e a fiscalizagdo dos agrotdxicos
registraveis no MAPA, ou seja,0s de uso na agricultura, em florestas plantadas ou em pastagens, e no armazenamento e
beneficiamento de produtos agricolas (art. 5°);

e ao incumbir o Ministério da Saude e o Ministério do Meio Ambiente de “homologar” avaliagdes de risco sobre os
produtos apresentadas pelos requerentes de registro (arts. 6°/IV e 7°/VII); e,

e na medida em que extingue a possibilidade de proibicdo de um produto ou de um ingrediente ativo em fungdo de sua
periculosidade, ou seja, em fungdo de suas caracteristicas intrinsecas (art. 4/§3°).

4.5, Além disso, as seguintes disposi¢des diminuem as garantias para defesa e prote¢ao a salide e ao meio ambiente em prol
do interesse econémico:




“Art. 2°Para os efeitos desta Lei, consideram-se:

c) gestdo dos riscos - o processo, decorrente da avaliagdo dos riscos, que consiste em ponderar fatores politicos, econdmicos, sociais
e regulatdrios bem como os efeitos sobre a salide humana e meio ambiente, em consulta com as partes interessadas, tendo em conta
a avaliagdo dos riscos e outros fatores legitimos e, se necessario, selecionar opgdes apropriadas para proteger a salude e o meio
ambiente.

f) risco inaceitavel - nivel de risco considerado insatisfatério por permanecer inseguro ao ser humano ou ao meio ambiente, mesmo
com a implementagao das medidas de gerenciamento dos riscos.”

§ 39 Fica proibido o registro de produtos fitossanitarios, de produtos de controle ambiental e afins que, nas condi¢gdes recomendadas
de uso, apresentem risco inaceitdvel para os seres humanos ou para o meio ambiente, ou seja, permanece inseguro mesmo com a
implementag¢do das medidas de gestao de risco.”

4.6. Estdo ausentes nas defini¢Ges apresentadas os fundamentos do gerenciamento de risco como mitigagao e controle.
Além disso, todas as possibilidades de proibicao de registro de produto fitossanitario ficaram associadas a avaliagdo de risco, sendo
gue para algumas substancias as caracteristicas de toxicidade intrinseca, tais como mutagénese, carcinogénese e teratogénese,
independem da dose, inviabilizando assim a avaliagao de risco.

4.7. A prevaléncia do interesse econdmico ou politico sobre aspectos relativos a seguranca ao ser humano e ao meio
ambiente, contraria a norma contida no texto Constitucional (art. 225, § 1°, V) que determina ao Poder Publico o exercicio do controle
sobre a produgdo, a comercializacdo e o emprego de técnicas, métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de
vida e 0 meio ambiente. Ou seja, o controle desses produtos pelo Poder Publico deve ter por finalidade primordial a protecédo da vida,
da qualidade de vida e do meio ambiente.

A proposta substitui a incumbéncia dos orgdos federais de avaliagdo dos estudos referentes aos produtos submetidos a
registro, pela homologagdo dos pareceres técnicos de avaliagdo apresentados pelo setor privado

4.8. Conforme indicado nas incumbéncias especificas de cada um dos érgaos federais envolvidos, esses deverao homologar
avaliagOes recebidas:

Xl - homologar - ato dos érgdos federais de validar os documentos apresentados pelo registrante do produto e demais agentes
previstos nesta Lei;

“Art 52 Compete ao 6rgdo federal responsavel pelo setor da agricultura:

VIII — homologar os pareceres técnicos apresentados nos pleitos de registro de produtos técnicos, produtos equivalentes, pré-mistura,
produtos formulados e produtos genéricos, conforme as analises de risco a salde e ao meio ambiente, e divulgar em seu sitio, sem a
necessidade de aprovagao; "(negritei)

“Art. 62 Cabe ao 6rgdo federal responsavel pelo setor da saude:

IV - homologar a avaliagdo de risco toxicoldgico apresentada pelo requerente dos produtos fitossanitarios e produtos de controle
ambiental, produtos técnicos e afins, podendo solicitar complementagao de informagdes;

“Art. 72 Cabe ao drgdo federal responsdvel pelo setor do meio ambiente:

VIl - homologar a analise de risco ambiental apresentada pelo requerente dos produtos fitossanitarios, dos produtos de controle
ambiental e afins;

4.9. A homologagdo fragiliza ou mesmo elimina ferramentas de controle da qualidade ambiental sendo estritamente contraria




a principios importantes da Administragdao Publica como a indisponibilidade do interesse publico e a indelegabilidade do poder de
policia ao setor regulado. Nao pode o Estado renunciar aos seus mecanismos de avaliagao e controle prévio de substancias nocivas ao
meio ambiente contentando-se apenas como o ato homologatdrio de uma avaliagdo conduzida pelo particular, distante do interesse
publico.

4.10. Em funcdo do grande numero de estudos, dados e informag¢des abrangidos na avaliagdo ambiental, a homologagdo do
resultado da avaliagdo requer a revisdo de todo esse o acervo documental, calculos e interpretagdes de resultados de estudos, sendo
preferivel, portanto, ndo se receber a avaliagdo ambiental realizada por terceiros e sim que a mesma seja feita diretamente pelo
Ibama.

4.11. O Substitutivo ndo contém previsdo para os casos em que ndo for concedida a homologacdo pelo 6rgdo ambiental ou
de salde, e, ainda, impede o 6rgdo ambiental de solicitar complementagdo de informagdes. Por fim, o texto também permitiu a
interpretagdo de que as informag¢Ges sejam utilizadas e divulgadas sem a necessidade de aprovagao pela Administragao.

O Substitutivo prevé a concessao de registro temporario e autorizagdo temporaria, por decurso de prazo

4.12. Serdo concedidos registros e autorizagdes temporarios, que terdo validade até a deliberagao conclusiva dos drgaos
federais de agricultura, de saude e de meio ambiente, conforme se verifica nos trechos transcritos abaixo:

AT 3% ettt

§ 72 Para expedicdo de Registro Tempordrio — RT para Produtos Técnicos e Produtos Técnicos Equivalentes, estes devem possuir
registros com especificacbes idénticas nos trés paises membros da Organiza¢Go para Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico —
OCDE.

§ 82 Fica criada Autorizagdo Temporaria - AT para Produtos Novos, Produtos Formulados e Produtos Genéricos, para os pedidos de
inclusdo de culturas cujo emprego seja autorizado em culturas similares em pelo menos trés paises membros da Organizagdo para
Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico — OCDE que adotem, nos respectivos dmbitos, o Cdodigo Internacional de Conduta sobre a
Distribuicdo e Uso de Pesticidas da Organizacdo das Nag¢des Unidas para Alimentagdo e Agricultura — FAO, mediante inscricdo em
sistema informatizado.

4.13. Em realidade, ainda que o conhecimento sobre a situa¢do do produto em outros paises tenha importancia, isso, por si
sO, ndo pode ser determinante, pois as razdes que justificaram a adogdo de tais medidas ndo sdo extrapoldveis para as condigdes
ambientais brasileiras. Além disso, ndo ha isonomia na decisdo entre a aprovacdo e restri¢cdo, pois o Substitutivo ndo trata dos casos
de proibicdo em outros paises.

Na proposta normativa (Art. 5°) o Ministério da Agricultura absorve competéncias essenciais das areas ambiental e de satde

4.14. O MMA e o Ministério da Saude deixam de ter atribuigdo sobre a edigcdo ou propositura de atos normativos referentes a
produtos fitossanitarios e de decidir sobre a realizagdo de reavaliagdo, e, ainda, estardo sob a coordenagdo do MAPA nas atividades
de reavaliagdo desses produtos. Além disso, ndo lhes cabera divulgar resultados de monitoramento. O Substitutivo ndo prevé a
necessidade de manifestacdo das autoridades de salide e meio ambiente no processo de reanalise de produtos fitossanitarios.

“Art. 52 Compete ao drgdo federal responsdvel pelo setor da agricultura:

I - analisar propostas de edi¢do e alteragdo de atos normativos sobre as matérias tratadas nesta lei e promover ajustes e adequagbes
consideradas cabiveis quanto aos produtos fitossanitdrios;

VI - decidir sobre os pedidos e critérios a serem adotados na reandlise dos riscos dos produtos fitossanitdrios.

VII - definir e estabelecer prioridades de andlise dos pleitos de registros dos produtos fitossanitdrios para os 6rgaos de saude e meio
ambiente de acordo com as pragas (alvos bioldgicos) de maior importancia econdmica.

IX - monitorar conjuntamente com o é6rgdo federal de salude os residuos de produtos fitossanitarios em produtos de origem vegetal,
sendo responsabilidade do érgdo registrante a divulgacdo dos resultados do monitoramento.”

4.15. Na proposta normativa o instituto da reavaliagdo foi substituido pela reanalise. Os Arts 28 a 32 discorrem sobre os
novos critérios relacionados a reanalise. A redagdo do texto reduziu a chamada a reandlise apenas quando houver um alerta




proveniente de organizagGes internacionais, tirando a competéncia das autoridades de meio ambiente e saude de iniciarem este
processo quando observarem, no territério nacional, indicios, ndo detectados anteriormente, de que o produto possa causar danos
afetos as suas dreas de competéncia. Além disso, apenas o MAPA podera fazer este chamamento. N3do é razoavel que o érgdo federal
do setor da agricultura realize a avaliagdao técnica sobre questdes toxicoldgicas ou ecotoxicoldgicas.

4.16. O PL prevé, também, que durante o processo de reavaliagdo estaria assegurada a manutengdo no mercado dos
produtos em andlise e o ingresso no mercado de outros produtos a base do mesmo ingrediente ativo. Consideramos que tal
manutengdo pode existir em determinadas situa¢des, mas ndo como regra geral.

4.17. Indica que a reanalise de registro de produtos fitossanitarios e dos produtos de controle ambiental ndo podera se
fundamentar em relatdrios, dados e informagdes fornecidos somente por “interessado detentor de registro”. Nao fica clara qual é a
intengdo do proponente, levando ao entendimento de que o Poder Publico também deva gerar dados.

Adogao do Sistema Globalmente Harmonizado de Classificagdao e Rotulagem de Produtos Quimicos — GHS

4, 18. O projeto faz referéncia apenas a metodologia de comunicagdo, emissdo de rétulo e bula em consonancia com o
Sistema Globalmente Harmonizado de Classificagdo e Rotulagem de Produtos Quimicos — GHS e ndo considera o atual estagio de
implementac¢do desse sistema no Brasil bem como suas limitacBes, como por exemplo, a auséncia de critérios para organismos
diversos (abelhas, aves, organismos do solo...) e frases de mitigacdo resultantes da avaliagdo de risco.

§ 52 Caberd aos drgdios registrantes:

Ill - autorizar as empresas a realizarem a comunica¢lio de risco e a emitirem rotulos e bulas em consondncia com o Sistema
Globalmente Harmonizado de Classificagéo e Rotulagem de Produtos Quimicos — GHS;

4.19. A proposta indica que o proprio o6rgdo registrante concedera a autorizagdo das matérias primas utilizados na
fabricagdo de um produto, novamente desconsiderando as competéncias naturais das instituicdes envolvidas no atual processo de
avaliagdo e controle de produtos e substdncias potencialmente perigosos ao meio ambiente e a saude humana, bem como suas
atribuicdes frente a acordos e convengdes internacionais.

Y T O SRPP
§ 29 Os produtos com fungdo adjuvante ndo estéio regulados na presente Lei e serdo regidos por requlamento especifico.”

“Art. 14. Serdo consideradas autorizadas as matérias-primas especificadas no processo de sintese do produto técnico registrado e do
produto técnico equivalente registrado, bem como os outros ingredientes e aditivos usados na fabricagdo de produtos genéricos,
formulados e dfins.

Pardgrafo unico. O drgdo federal registrante publicard e manterd atualizada a lista de matérias primas, outros ingredientes e aditivos
autorizados.”

AtribuigGes dos Estados, do Distrito Federal e Municipios

4.20.. O art. 9 do PL prevé em seu paragrafo Unico que “Os Estados e o Distrito Federal ndo poderdo estabelecer restricdo a
distribuicdo, comercializacdo e uso de produtos devidamente registrados ou autorizados, salvo quando as condigdes locais
determinarem, desde que comprovadas cientificamente.” Tal previsdo contraria o dispositivo estabelecido no §2 do art. 24 da CF,

eliminando a competéncia concorrente dos Estados e do DF para legislar sobre a matéria e inverte o “6nus” da prova, colocando o
Estado como responsavel pela comprovagao cientifica para a restricdo quando necessaria.

4.21. O Substitutivo extinguiu a competéncia suplementar dos Municipios, prevista na Lei n° 7.802/1989 e que tem
fundamentagdo no art. 30 da CF, de legislar supletivamente sobre o uso e o armazenamento local dos agrotdxicos, seus componentes
e afins.

Criagdo da Taxa de Avaliacdo e de Registro

4.22. O PL em analise cria novo tributo denominado Taxa de Avaliagdo e de Registro, cujo fato gerador é a efetiva
prestacdo de servicos de avaliacdo e de registros de produtos técnicos, produtos técnicos equivalentes, produtos novos, produtos




formulados e produtos genéricos, de produtos fitossanitdrios e de produtos de controle ambiental, RET, produto atipico, produto
idéntico, produto para agricultura organica, conforme “caput” do art. 59, e define o sujeito passivo, conforme § 12 do art. 59.

4.23. Embora a medida defina que o fator gerador do novo tributo é a efetiva prestagao de servigo, ndo ha defini¢do quanto
ao sujeito ativo, conforme estabelece o art. 119 da Lei n2 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cédigo Tributario Nacional — CTN.

4.24, A auséncia de defini¢do do sujeito ativo ganha relevancia quando se verifica que o produto da arrecadagdo da taxa é
destinado ao Fundo Federal Agropecuario - FFAP, que é um fundo de natureza contabil, conforme art. 60, pois se é taxa pela prestacdo
de servico, tem por finalidade custear as despesas referentes a prestagao do servigo.

4.25. Assim, a medida impde ao MMA/IBAMA atribuicdes que geram despesas e estabelece taxa que ndo sera utilizada
para o custeio das referidas despesas. Além disso, a revogacdo dos itens do Anexo da Lei n2 6.938, de 1981, mencionada no item 4.1.
desta Nota Técnica, retira receitas do IBAMA que atualmente suprem o custeio dessas despesas. A combinacdo desses fatores tem o
nocivo potencial de impactar negativamente o orgamento da Autarquia, posto que mantém as despesas, por meio da imputagdo de
atribuicdes decorrentes das competéncias estabelecidas por meio do art. 79, incisos | a VIIl, sem, no entanto, destinar as receitas
correspondentes.

Outras questoes:

4.26. O Art. 38 do PL autoriza o reprocessamento, retrabalho e revalidagdo de produtos de acordo com procedimentos a
serem estabelecidos pelo MAPA. No entanto, tais acdes se relacionam com a garantia da qualidade do produto final, com as
caracteristicas toxicoldgicas e ecotoxicoldgicas do produto reprocessado e podem elevar os niveis de periculosidade dos produtos a
salde e ao meio ambiente, visto que ndo ha garantias de manutengdo das propriedades das substancias por tempo indeterminado.
Sdo essas matérias afetas as areas de saude, de agricultura e de meio ambiente e que, inclusive, podem estar também relacionadas a
performance do produto no campo e serem a causa de redugdo de eficiéncia de produtos.

4.27. Ha diversas questdes incluidas no PL mais adequadas a uma regulamentagdo ou, até mesmo, a normas
complementares, com o agravante de serem contestaveis na forma como ora se apresentam. Na proposta de PL Art. 1 §20 foram
consideradas similares para ensaios de residuos as formulagdes do tipo concentrado emulsionavel (CE ou EC), pé molhdvel (PM ou
WP), granulado dispersivel (WG), suspensdo concentrada (SC) e liquido soltuvel (SL). No caso especifico dos estudos de residuos
utilizados no procedimento de avaliagdo de risco para abelhas um fator que condiciona o potencial de toxicidade do agrotéxico é a sua
formulagdo. A diferenga de toxicidade esta relacionada com a forma como o ingrediente ativo é captado por pelos, distribuidos ao
longo do corpo das abelhas, adaptados para a coleta de pdlen. Assim, por exemplo, um produto na forma pé molhavel tende a ser mais
toxico do que uma solugdo e, se usarmos os resultados do mesmo estudo residuos para conduzir os estudos para a avaliagdo de risco
destes dois tipos de formulagdo, provavelmente serdo obtidas conclusGes equivocadas.

4.28. Nas justificativas apresentadas no PL algumas consideragbes feitas pelo Secretario de Defesa Agropecudria do
Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastecimento sdo relevantes. Da argumentagdo apresentada destacamos os seguintes trechos:

“Eu vou lhes explicar uma primeira coisa: um bom negdcio € evitar que a praga entre, porque, depois que ela entra, como disse a Dra.
Regina, o que se tem que fazer é arrumar. E vai se gastar muito dinheiro para se tentar controld-la, principalmente num modelo de
agricultura tropical em que vivemos, em que nds concorremos com as pragas.”

" Na verdade, o erro foi o Ministério da Agricultura demorar 10 anos para soltar uma politica publica dizendo que precisa de defensivos
para combater 8 pragas prioritdrias, e ndo conviver com uma fila de defensivos agricolas, o que pode levar até 10 anos, para produtos
que muitas vezes interessam apenas a um portfdlio de determinadas empresas.”

4.29. Neste ultimo trecho o préprio Ministério da Agricultura reconhece que atualmente a fila de pedidos de avaliagdo e
registro de agrotdxicos esta mais relacionada com portfélios empresariais do que com o atendimento as necessidades de controle
pragas e de oferecimento de alternativas para o enfrentamento da problematica de resisténcias de pragas e doengas a determinados
principios ativos. E as informagGes apresentadas a este Instituto pelas empresas titulares de registro de produtos técnicos,
agrotoxicos e afins, em atendimento a exigéncia do art. 41 do Decreto n° 4.074, de 4 de janeiro de 2002, relativas a comercializagdo
de seus produtos no ano 2017, mostram que apenas cerca de 50% dos produtos registrados foram produzidos, importados ou
comercializados, referendando o comentdrio do Secretario de Defesa Agropecuaria.

4.30. Nesse contexto, a flexibilizagdo de procedimentos e andlises concernentes ao registro, tal como proposto no
Substitutivo, ndo visa assegurar que produtos mais seguros estejam disponiveis no mercado, mas tdo somente que mais produtos
ingressem no mercado e os ja registrados tenham maiores garantias de permanéncia.

4.31. Nesta secdo de justificativas é também informado que a sistematica proposta para avaliagOes e registro de
agrotoxicos guarda semelhanga com a de outros paises, tais como Estados Unidos e Canada. No entanto, o quantitativo de servidores
disponiveis para a dedicagdo ao tema na area ambiental, bem como a estrutura administrativa e o modelo juridico empregado nesses
paises diferem drasticamente do existente no Brasil. A titulo de exemplificagdo, salientamos que na Agéncia de Prote¢do Ambiental
Americana existem mais de 600 servidores dedicados ao tema.




5. CONCLUSAO E/OU PROPOSIGAO

5.1. Sugerimos que a manifestagdo do Ibama seja contrdria a aprovagdo do Substitutivo ao Projeto de Lei n° 6.299, de 2002, e
apensados, uma vez que sdo propostas excessivas simplificagdes ao registro de agrotoxicos, sob a justificativa de que o sistema atual
estd ultrapassado e de que ndo estdo sendo atendidas as necessidades do setor agricola, mas que, se implantadas, reduzirdo o
controle desses produtos pelo Poder Publico, especialmente por parte dos érgaos federais responsaveis pelos setores da saude e do
meio ambiente, invidveis ou desprovidas de adequada fundamentagcdo técnica e, até mesmo, que contrariam determinagdo
Constitucional (art. 225, §1°, V).

5.2. O registro dos agrotoxicos, com participacdo efetiva dos setores de salde e meio ambiente, é o procedimento basico e
inicial de controle a ser exercido pelo Poder Publico e sua manutengdo e aperfeicoamento se justificam na medida em que seja,
primordialmente, um procedimento que previna a ocorréncia de efeitos danosos ao ser humano, aos animais e ao meio ambiente.

5.3. Destaca-se, ainda, que a criagdo da Taxa de Avaliagdo e Registro ndo observa adequadamente as disposi¢des do CTN, seja
pela indefinicdo do sujeito ativo, seja pela destinacdo da arrecadagdo para agente diverso daquele que presta o servi¢o, e que a
supressdao dos recursos que atualmente custeiam as correspondentes despesas, por meio do inciso | do art. 67, pode impactar
negativamente o orgamento do IBAMA, inviabilizando a presta¢do dos servigos de que se trata.

Documento assinado eletronicamente por JOSE EDUARDO GONCALVES, Coordenador-Geral,
em 27/04/2018, as 11:52, conforme hordério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12,
do Decreto n?28.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por MARISA ZERBETTO, Coordenadora-Geral, em
27/04/2018, as 11:53, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n?8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por JACIMARA GUERRA MACHADO, Diretora, em
30/04/2018, as 14:37, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n28.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por SUELY MARA VAZ GUIMARAES DE ARAUJO,
Presidente, em 30/04/2018, as 15:29, conforme hordario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 62, § 19, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n2 02000.000406/2016-93 SEl n2 2240198



Dossié Cientifico e Técnico contra o Projeto de Lei do Veneno
(PL 6.229/2002) e a favor do Projeto de Lei que institui a
Politica Nacional de Redug¢ao de Agrotdxicos — PNARA

ABRASCO e ABA

Nota informativa contendo o0 posicionamento do
Departamento de Vigilancia em Saude Ambiental e Saude do
Trabalhador (DSAST/SVS/MS) sobre o Projeto de Lei N@
6.299/2002

DESTAQUES

“A legislagdao vigente no Brasil é considerada uma das mais robustas do
mundo, representando avancos significativos para protecao a saide humana e
ao meio ambiente. Em que pese a necessidade de atualizagcbes pontuais, os
pilares de saide humana e de meio ambiente devem ser preservados.” (p.1)

“[O PL 6.299] Contraria os critérios de regulagdo da Comunidade Europeia,
alterados recentemente, de risco para perigo, igualando ao previsto na Lei
em vigor no Brasil, com isso, a permissao de uso de agrotéxicos proibidos na
Unido Europeia causara restricdo as exportagdes brasileiras de produtos que
contenham esses residuos.” (p.2)

“[O PL 6.299] Retira a autonomia dos d6rgdos de saude de divulgar os
resultados do monitoramento de residuos de agrotdxicos em produtos de
origem vegetal realizados pelos préprios 6rgdos de saude” (p.3)

“Cabe registrar que as areas de salde, meio ambiente e agricultura
elaboraram contraproposta apresentada ao Deputado Relator que incluiu
diversos critérios de atualizacdo entendidos possiveis, com a manutencdo
dos critérios de protecdo a saude e ao meio ambiente, que ndo foi
considerado pelo Relator para construgdao de um texto consensuado pelos
setores de salde, meio ambiente e agricultura.

N3o podemos deixar de registrar que o Brasil, desde 2008, ¢ o maior
mercado de agrotdxico do mundo e que alteracdo proposta no PL 6299/2002
trara importantes impactos negativos tanto na saude da populagdo quanto
no comércio agricola, uma vez que introduzird no pais agrotéxicos hoje
proibidos e até banidos em paises importadores de alimentos do Brasil.” (p.3)




Nota informativa contendo o posicionamento do Departamento de
Vigilancia em Satide Ambiental e Satude do Trabalhador sobre o Projeto
de Lei N2 6.299/2002 (origem no PLS n2 526, de 1999)

(Apensados: PL n2 713/1999, 1.388/1999, 2.495/2000, 3.125/2000, 5.852/2001, 5.884/2005,
6.189/2005, 7.564/2006, 1.567/2011, 1.779/2011, 3.063/2011, 4.166/2012, 4.412/2012, 49/2015,
371/2015, 461/2015, 958/2015, 1.687/2015, 3.200/2015, 3.649/2015, 4.933/2016, 5.218/2016,
5.131/2016, 6.042/2016, 7.710/2017, 8.026/2017, 8.892/2017)

O Departamento de Vigilancia em Saude Ambiental e Saude do Trabalhador, do Ministério da
Salde, se posiciona contrario ao que diz o Projeto de Lei N2 6.299/2002, com autoria do Senhor
Senador Blairo Maggi e relatoria do Senhor Deputado Luiz Nishimori.

O presente PL Lei N2 6.299/2002, dispGe sobre a pesquisa, a experimentagdo, a producgdo, a
embalagem e rotulagem, o transporte, o armazenamento, a comercializacdo, a utilizacao, a
importacdo, a exportacdo, o destino final dos residuos e embalagens, o registro, a classificacao,
o controle, a inspecdo e a fiscalizacdo de produtos fitossanitarios e de produtos de controle
ambiental e afins, e dd outras providéncias. O pleito apresenta uma proposta de revogacao da
Lei n2 7.802/89, restringindo a atuac¢do dos 6rgios de salide em todo o processo e concentrando
as competéncias no setor da agricultura, com destaque para: a eliminacdo dos atuais critérios
de proibicdo de registro de agrotdxicos descritos no § 62 do Artigo 32 da referida Lei -
principalmente carcinogenicidade, mutagenicidade, teratogenicidade, disturbios hormonais e
danos ao sistema reprodutivo; gerando possibilidade de comercializacdo de produtos que ainda
ndo tenham sido autorizados pelos drgdos de governo, mediante a criacdo do registro
tempordrio e da autorizacdo temporaria.

O Brasil possui um arcabouco legal consolidado sobre as quest&es relacionadas aos agrotoéxicos,
em especial a Lei n2 7.802, de 11 de julho de 1989, regulamentada pelo Decreto n2 4.074, de 4
de janeiro de 2002, que dispde sobre a pesquisa, a experimentacao, a producao, a embalagem
e rotulagem, o transporte, o armazenamento, a comercializagdo, a propaganda comercial, a
utilizacdo, a importacgdo, a exportagao, o destino final dos residuos e embalagens, o registro, a
classificagdo, o controle, a inspecgao e a fiscalizagdo de agrotdxicos, seus componentes e afins, e
da outras providéncias. Para questdes complementares ou de aprimoramento existem as
normas infralegais.

A legislacdo vigente no Brasil é considerada uma das mais robustas do mundo, representando
avangos significativos para protecao a saude humana e ao meio ambiente. Em que pese a
necessidade de atualizacGes pontuais, os pilares de saide humana e de meio ambiente devem
ser preservados.

A nova proposta apresentada no PL 6299/2002, se aprovada, ira favorecer o aumento da
permissividade e flexibilizagdo do uso de agrotdxicos, uma vez que minimiza a atuagao dos
orgdos de salde e meio ambiente e amplia a competéncia do setor agricola.

As fragilidades, incoeréncias e inconsisténcias que o PL apresenta podem ser verificadas nas
consideracgdes seguintes, negligenciando aspectos relacionados a seguranca, salde e bem-estar
dos cidadaos e pela protecao ao meio ambiente:



DISPOSICOES PRELIMINARES

e Modifica a nomenclatura geral de “agrotéxicos” para “produtos fitossanitdrios” e “produtos
de controle ambiental”, o que permite minimizar ou mesmo anular a percep¢do de toxicidade
intrinseca que essas substadncias representam a salde humana e ao meio ambiente,
transmitindo uma ideia de que sdo inofensivos (Art. 12 caput e Art. 29, incisos XXIX e XXX);

e Cria a possibilidade de registros e autorizacdes tempordrios em duas situagdes, o que
enfraquece o processo de avaliagdo dos riscos para o registro dos produtos:

0 produtos que estejam registrados para culturas similares em pelo menos trés
paises membros da Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE). Ou seja, trata de forma idéntica paises de caracteristicas
diferentes do ponto de vista climdtico, demografico, epidemiolégico, entre
outras;

0 quando ndo houver a manifestacao conclusiva pelos érgaos responsaveis pela
Agricultura, Meio Ambiente e Salde dentro dos prazos estabelecidos no §12 do
Art. 39;

e Coloca a OCDE, uma organizac¢do de carater eminentemente econdmico, como referéncia em
varias situacoes de tomada de decisdo (Art. 32);

CAPITULO | — DOS ORGAOS REGISTRANTES

e Exclui a competéncia legal dos drgados de saude de se manifestar e decidir pela necessidade
e critérios de reavaliacdo de agrotoxicos (Art. 42);

e Elimina critérios de proibicdo de registro de agrotéxicos baseados no perigo inerente as
substancias, tais como: carcinogenicidade, mutagenicidade, teratogenicidade, disturbios
hormonais e danos ao sistema reprodutivo. Delimita a proibicdo de registro a situacdes de
risco inaceitavel para os seres humanos ou para o meio ambiente, ou seja, situacdes em que
0 USO permanece inseguro mesmo com a implementag¢do das medidas de gestdo de risco.
Contraria os critérios de regulagdo da Comunidade Europeia, alterados recentemente, de
risco para perigo, igualando ao previsto na Lei em vigor no Brasil, com isso, a permissdo de
uso de agrotoéxicos proibidos na Unido Europeia causara restricdo as exportacées brasileiras
de produtos que contenham esses residuos.

e Omite a penaliza¢do da autoridade competente no pais quando ndo tomar providéncias em
situacOes de alertas de organizacOes internacionais responsaveis pela salde, alimentacdo ou
meio ambiente relativas aos riscos de produtos (Art. 32, §149);

CAPITULO Il - DAS COMPETENCIAS

e Exclui os drgdos de salde da realizacdo das andlises de risco a satde (Art. 59, inciso VIII);

e Deixa as competéncias dos érgdos de saude imprecisas, pois atribuiu-se a estes apenas
atividades auxiliares ou de apoio ao processo de registro e reandlise, conforme observado
nos verbos “apoiar”, “homologar” e “priorizar” - sob determinagdo do érgdo registrante (Art.
69);

e Atribui aos érgdos de saude apenas a homologacao (definida no Art. 29, inciso XI, como “ato
dos drgdos federais de validar os documentos apresentados pelo registrante do produto e
demais agentes previstos nesta Lei”) da avaliagao de risco toxicoldgico apresentada pelo
requerente, podendo somente solicitar complementacdo de informacdes (Art. 62, inciso 1V);



Incorre em uma restricao da competéncia legislativa dos estados e municipios, configurando
inconstitucionalidade no ambito do pacto federativo (paragrafo Unico do Art. 92);

Retira a autonomia dos érgaos de saude de divulgar os resultados do monitoramento de
residuos de agrotdxicos em produtos de origem vegetal realizados pelos préprios érgaos de
saude (Art. 59, inciso IX);

Possibilita a comercializacdo de produtos que ainda ndo tenham sido autorizados pelos
drgdos de governo, mediante a criacdo do registro temporario e da autorizagcdo temporaria;
Provoca confundimento entre os conceitos de reavaliacdo de registro de produtos e
reavaliacdo de riscos, ndo prevendo no texto do projeto de lei a primeira situacao;

Restricdo de possiveis situacdes que ensejem a reavaliacdo de produtos;

CAPITULO Ill — Secdo V - Do Comunicado de Produgdo para Exportacdo

Substitui o registro de produtos quando estes forem destinados apenas a exportagdo por um
comunicado de producdo para exportacdo, dispensando o fabricante da apresentacao de
estudos toxicoldgicos e ambientais. Desta forma, os riscos relativos ao processo produtivo,
especialmente os riscos ocupacionais, seriam ignorados;

CAPITULO X

Omite a possibilidade de solicitacdo de impugnacdo ou cancelamento de registro de produtos
por entidades de classe, representativas de profissdes ligadas ao setor, partidos politicos,
com representacdo no Congresso Nacional e entidades legalmente constituidas para defesa
dos interesses difusos relacionados a protecdao do consumidor, do meio ambiente e dos
recursos naturais. O texto somente prevé cancelamento de registro diante de infracdes
administrativas previstas no projeto de lei (Art. 53, §19);

CAPITULO XlII
O texto ndo prevé cobranca de taxa para reavaliacdo de registro de produtos.

Considerag0es Finais

Ante ao exposto, o Departamento de Vigilancia em Saude Ambiental e Saude do Trabalhador
se manifesta contrario ao PL N2 6.299/2002, por este representar um retrocesso as
conquistas legislativas com vistas a prote¢do da saude humana frente a exposi¢cdo aos
agrotoxicos.

Cabe registrar que as dreas de saude, meio ambiente e agricultura elaboraram
contraproposta apresentada ao Deputado Relator que incluiu diversos critérios de
atualizagdo entendidos possiveis, com a manutengao dos critérios de protecao a saude e ao
meio ambiente, que ndo foi considerado pelo Relator para construcdo de um texto
consensuado pelos setores de salde, meio ambiente e agricultura.

N3do podemos deixar de registrar que o Brasil, desde 2008, é o maior mercado de agrotéxico
do mundo e que alteragdo proposta no PL 6299/2002 trard importantes impactos negativos
tanto na saude da populagdo quanto no comércio agricola, uma vez que introduzird no pais
agrotoxicos hoje proibidos e até banidos em paises importadores de alimentos do Brasil.



Dossié Cientifico e Técnico contra o Projeto de Lei do Veneno
(PL 6.229/2002) e a favor do Projeto de Lei que institui a
Politica Nacional de Redugao de Agrotoxicos — PNARA

ABRASCO e ABA

NOTA PUBLICA — POSIGAO INSTITUCIONAL DA AGENCIA DE DEFESA
AGROPECUARIA DA BAHIA (ADAB) SOBRE O PL N2 6.299/2002

DESTAQUES

“(...) o aprimoramento e harmonizac¢do de leis é tarefa necessaria no que se refere
aos agrotoxicos para tornar os regulamentos e procedimentos mais eficientes. No
entanto, percebe-se que as disposicdes contidas nesse projeto e apensos violam
normas fundamentais de protecdo ao consumidor, a saude, a alimenta¢ao adequada
e ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, para as presentes e futuras
geracoes.”

“ O PL pretende retirar a responsabilidade penal do empregador em caso de
descumprimento das exigéncias estabelecidas em lei, assim como avocar as
competéncias legislativas dos Estados e Municipios”




GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
P Secretaria da Agricultura, Pecudria, Irrigacdo, Pesca e Aqwcultura SEAGRI
L  Agéncia Estadual de Defesa Agropecuaria da Bahia - ADAB

SUdas] ’ .

_ Salvador, 24 de maio de 2018 Of. DIRGER N.° 225/2018

Exma. Sra.

Dra. Luciana Espinheira da Costa Khoury

- Promotora de Justica

Coordenadora do Nucleo de Defesa da Bacia do Sao Franasco

Senhora Promotora,

Ao cumprlmenta la, em atengao ao Oficio MP-BA/NUSF/266/2018 enviamos, em
-anexo, Nota Pdblica com a posigdo institucional da ADAB sobre o Projeto Lei 6299/02,
que altera a forma de avaliar e reavaliar os registros de agrotox:cos no Brasil,
flexibilizando de forma danosa, o controle dessas substancaas '

Ciente do atendimento ao pleito requerido por Vossa ExcelenCIa aproveltamos 0 ensejo
- e colocamo-nos a disposi¢do para qualquer esclarecimento adicional, ao tempo em que,
- externamos votos de aprego e con5|deragao

Atenciosamente,

il

Bruno eida Alves
Diretoy Geral em Exercicio

Av. Adhemar de Barros, 967 - Ondina CEP: 40.1 70-110 - Salvadar, Bahia '_: .
Tel (71} 3116-8403/8402° E-mail diretoria.geral@adab.ba.gov.br




 MINISTERIO POBLICO
DO ESTADO DA BAA Oficio MP-BA/NUSF/266/2018.
' R Salvador, 17 de Maio de 2018.

Ihmo. Sr.
BRUNO ALMEIDA ALVES
Diretor-Geral da Agéncia de Defesa Agropecuaria da Bahia — ADAB-BA.

Cumprimentando-o cordialmente, servimo-nos do presente para informar que o
Forum Baiano de Combate aos Impactos dos Agrotéxicos tem desenvolvido varias acOes
integradas com enfoque na caracterizagio dos usos e impactos do agrotdxico no meio
ambiente e safide no estado da Bahia. |

Foram expostas vérias manifestacbes contrarias a aprovacdo do PL6299/02, seus
apensos ¢ o substitutivo proposto, que estd para ser votado em Comissio Especial da Cimara
de Depuiados, dentre elas a “Mogio de Reptidio dos Servidores Piblicos do Sistema
Nacional de Vigilincia Sapitiria”, a “Nota Piblica de Repadio do Férum Nacional de
Combate aos Impactos dos Agrotéxicos e Transgénicos”, a “Nota de Posicio Institucional do
Ministério Piblico do Trabalho”, a “Nota Piiblica Acerca do Posicionamento do Instituto

Nacional de Céncer”, as “Notas dos Foruns Estaduais de Combate aos Impactos dos

Agrotoxicos”, a “Nota da Defensoria Publica da Uniic” ¢ demais manifestacdes da
sociedade civil.

No ensejo, renovamos protestos de consideragiio e apreco.

Atenciosamente,

_ > E*emﬁéﬁra = -;* "
%Za&rﬁem%ss wite Nickeo de Defesa da Bach: do 5o Frandsen

NUSF — Nicleo de Defesa da Bacia do S&o Francisco — Ministério Pablico do Estado da Bahia
Avenida Joana Angélica, n® 1312 — Sala 213 — Nazaré — Salvador-BA. CEP 40.050-001
Telefax: (71) 3103- 6432 / Enderego eletrdnico: nusf@mpba.mp.br
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SECRETARIA DA _

l) I‘B AGRICULTURA, PECUARIA,
: IRRIGAGAD, PESCA

E AQUICULTURA

&)

GOVERNO DO ESTADO

NOTA PUBLICA
POSICAO INSTITUCIONAL DA ADAB, SOBRE O PROJETO DE LEI 6299/02

O 'pro'jeto de Lei n.° 6.299/2002 e apensos 'pOSsuém 0 objetivo de alterar a forma de
avaliar e reavaliar os registros de agrotoxicos no Brasil, flexibilizando de forma danosa o
controle dessas substancias.

.-O processo de registro de agrotéxicos no Brasil & extremamente moroso e premsa de

maior celeridade. Neste sentido, o aprimoramento e a harmonizacdo de leis é tarefa

necessaria no que se refere aos agrotdxicos para tornar os regulamentos e

procedimentos mais eficientes. No-entanto, percebe-se que as disposigbes contidas neste

projeto e apensos violam normas fundamentais de protegdio ac consumidor, & satde, a

- alimentacdo adequada e ao meio ambiente ecologlcamente equilibrado, para as
presentes e futuras geragoes :

O PL pretende retirar " a responsabllrdade penal do empregador em caso de
descumprimento  das exigéncias estabelecidas em lei, assim como avocar as
: competenmas legislativas dos Estados e Munlmpios

Diante desse contexto, a ADAB se posiciona contraria a aprovacdo desta PL, e que a
discussdo sobre 0 tema ocorra com profundidade técnica e razoabilidade.




Entidades de Representacao da
Gestao Estadual e Municipal do SUS




Dossié Cientifico e Técnico contra o Projeto de Lei do Veneno
(PL 6.229/2002) e a favor do Projeto de Lei que institui a
Politica Nacional de Redug¢ao de Agrotdxicos — PNARA

ABRASCO e ABA

CONSELHO NACIONAL DE SECRETARIAS MUNICIPAIS DE SAUDE
— CONASEMS

CONSELHO NACIONAL DE SECRETARIAS DE SAUDE - CONASS

NOTA CONJUNTA: CONASEMS E CONASS MANIFESTAM-SE
CONTRARIOS AO PL 6299/02 QUE TRATA DE AGROTOXICOS NO
PAIS

DESTAQUE

“A exposicdo humana aos agrotdxicos representa um problema de saude
publica, impactando diretamente na saude da popula¢do, principalmente no
trabalhador que manipula o produto, tornando imperativa a manutencao da
avaliacdo e classificacdo de produtos pelas areas de saude (ANVISA) e meio
ambiente para fins de registro destes produtos”







Orgdos Do Poder Judicidrio




Dossié Cientifico e Técnico contra o Projeto de Lei do Veneno
(PL 6.229/2002) e a favor do Projeto de Lei que institui a
Politica Nacional de Redug¢ao de Agrotdxicos — PNARA

ABRASCO e ABA

NOTA TECNICA 42 CCR n.° 1/2018 NOTA TECNICA SOBRE O PROJETO
DE LEI N° 6.299/2002 - Ministério Publico Federal — 4 Camara de
Coordenacgao e Revisao Meio Ambiente e Patriménio Cultural

DESTAQUES

“O projeto apresenta extenso rol de inconstitucionalidades (...). Aponta-se a
violacdo aos arts. 23, 24, 170, 196, 220 e 225 da Constituicao Federal ” (p.2)

“Limitacdo a atuacao dos 6rgdos de saude e de meio ambiente ao restringir a
acdo regulatéria a mera "homologacao’ da avaliagao de risco toxicoldgico e de
risco ambiental, apresentadas pelos requerentes. Frise-se que, no caso do
6rgao ambiental, ndo é facultado sequer a solicitagdo de complementagao de
informacdes A homologacdo é contrdria a principios importantes da
Administracao Publica, como a indisponibilidade do interesse publico e a
indelegabilidade do poder de policia. Nao pode o Estado renunciar aos seus

mecanismos de avaliacdo e controle prévio de substancias nocivas ao meio
ambiente e a saude, mediante sua substituicdao por mero ato homologatério

de uma avaliagdo conduzida pelo particular, distante do interesse publico.”

(p.5)

“A existéncia digna a ser assegurada pela ordem econdémica se funda, em
outros principios, na defesa do consumidor. (...) O regramento da divulgacao
de informacdes relevantes ao consumidor pelo érgao federal responsavel pelo
setor da agricultura, acarreta a submissao dos interesses consumeristas aos
interesses econdmicos em manifesto esvaziamento do desiderato
constitucional. Ndo é cabivel a efetivacdo de atividades econ6micas mediante
restricdo de informacdes relevantes aos consumidores;” (p.6)

“IO projeto de lei] (...) revoga o disposto no art. 16 que determina a
responsabilizacdo penal do empregador, profissional responsavel ou do
prestador de servico, que deixar de promover as medidas necessarias de
protecdo a saude e ao meio ambiente. Ao retirar do ambito penal as
condutas, afigura-se a protecdo deficiente do Meio Ambiente, uma vez que
ndo ha sancdo penal em relacdo a condutas e atividades consideradas lesivas
como, por exemplo, aplicagdo sem receitudrio agronémico, fora dos
parametros da bula ou fora dos limites determinados para pulverizacdo
terrestre ou aérea.” (p.9)




) ) PGR-00229659/2018
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

4* CAMARA DE COORDENACAO E REVISAO
- Meio Ambiente e Patrimonio Cultural -

NOTA TECNICA 4* CCR n.° 1/2018

NOTA TECNICA SOBRE O PROJETO DE LEI N° 6.299/2002
(origem no PLS n° 526, de 1999)

(Apensados: PL n° 713/1999, 1.388/1999, 2.495/2000, 3.125/2000, 5.852/2001,
5.884/200S, 6.189/2005, 7.564/2006, 1.567/2011, 1.779/2011, 3.063/2011, 4.166/2012,
4.412/2012, 49/2015, 371/2015, 461/2015, 958/2015, 1.687/2015, 3.200/2015,
3.649/2015, 4.933/2016, 5.218/2016, 5.131/2016, 6.042/2016, 7.710/2017, 8.026/2017,
8.892/2017)

1. INTRODUCAO

A definicdo de gestdo dos riscos como o “(...)processo, decorrente da
avaliacdo dos riscos, que consiste em ponderar fatores politicos, econdomicos,

sociais e regulatorios bem como os efeitos sobre a saiide humana e meio

ambiente(...)” (art. 2° VI, “c”) estabelece, de forma clara, a inversao das prioridades

constitucionais estabelecidas no presente PL: a submissdao do Direito a Saude, ao Meio
Ambiente e a defesa do consumidor & Ordem Econdmica, especificamente a Politica
Agricola.

Esta afirmacdo ¢ corroborada pelo rol de problemas detetados na atual
legislacdo, nos termos do voto do relator. Dos quatorze motivos apontados para a
alteracdo da legislagdo vigente, nenhum considera, diretamente, os efeitos dos
agrotoxicos sobre a saiide ou meio ambiente. Por outro lado, termos como “avaliagdo
dos pesticidas e afins estd desatualizada”, “extremamente burocratico”, “burocracia

excessiva” e ‘“auséncia de transparéncia” fundamentam, diretamente, quatro das

premissas utilizadas como justificativa para a necessidade de alteracao legislativa.
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2. DAS INCONSTITUCIONALIDADES

O projeto apresenta extenso rol de inconstitucionalidades como se apresentara,
sucintamente, na presente nota. Aponta-se a violagdo aos arts. 23, 24, 170, 196, 220 e

225 da Constituicao Federal conforme a seguir especificado:
a) Violacio aos arts. 23 e 24 da Constituicio Federal:

O art. 9 do PL prevé em seu paragrafo inico que

“Os Estados e o Distrito Federal ndo poderdo estabelecer restricdo a
distribui¢do, comercializagdo e uso de produtos devidamente registrados ou
autorizados, salvo quando as condigdes locais determinarem, desde que
comprovadas cientificamente.”

Tal previsdo contraria o dispositivo estabelecido no § 2° do art. 24 da CF, ao
eliminar a possibilidade de exercicio da competéncia concorrente dos Estados e do DF
para legislar sobre a matéria, bem como limitar o exercicio da competéncia comum de
protecdo da Satide e do Meio ambiente estabelecida nos incisos I e VI do art. 23 da
CF. Aponte-se que o Substitutivo extinguiu a competéncia dos Municipios de legislar
supletivamente sobre o uso ¢ o armazenamento local dos agrotoxicos, seus componentes
e afins, prevista na Lei n°® 7.802/1989, com fundamentacdo no art. 30 da CF.

Quanto a esse ponto, verifica-se que o dispositivo em tela colide com a
jurisprudéncia do STF relacionada a competéncia concorrente e supletiva,
respectivamente, dos Estados e Municipios, que vem afirmando a constitucionalidade na
edi¢do de leis mais protetivas ao meio ambiente por tais entes federativos. Nesse

sentido: ADI 3937/SP; ADI 2030/SC; RE 194704/MG.

b) Violaciao aos incisos VI do art. 170, 196 e inciso V do § 1° do art. 225 da

Constituicdo Federal:

A Constituicdo Federal estabelece, nos artigos 170 e 225, o controle e o
tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e de seus processos
de elaboragao e prestagdo. No mesmo sentido, ¢ a previsdo contida no art. 196, que
estabelece o dever de adogdo de politicas sociais e econdmicas que visem a redugdo dos
riscos de doengas. Logo, afigura-se inconstitucional o estabelecimento de medidas que
representem a flexibilizagdo de controles, em detrimento da Satde e do Meio Ambiente.

Neste sentido, as seguintes alteragdes afiguram-se inconstitucionais:
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1) A eliminacao dos critérios de proibicao de registro de agrotoxicos baseados
no perigo. Na legislacdo em vigor ha vedagao de registro de substancias que
revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas, ou
provoquem disturbios hormonais ou/e danos ao sistema reprodutivo
(art. 3°, §6°, “c”, da Lei n. 7.802/89). Substancias com estas caracteristicas,
nos termos do PL, poderdo ser registradas. A proibi¢do de registro ¢
substituida pela definicdo de “risco inaceitavel” para os seres humanos ou
para o meio ambiente, ou seja, situagdes em que 0 Uso permanece inseguro
mesmo com a implementacdo das medidas de gestdo de risco (Inciso VI do
art. 2°)". Dessa forma, o projeto de lei, que se lastreia na andlise dos riscos,
desconsidera a possibilidade de periculosidade intrinseca de produtos
agrotoxicos que revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou

mutagénicas, por exemplo;

2) Possibilidade de flexibilizagdo do controle e do tratamento diferenciado
mediante a possibilidade de registros e autorizagdes temporarias, desde que
os produtos estejam registrados para culturas similares em, pelo menos, trés
paises-membros da Organizacdo para Cooperagdo e Desenvolvimento
Econdémico (OCDE). A norma ndo estabelece qualquer parametro para a
escolha, o que pode acarretar a eleicio de paises com caracteristicas
radicalmente diversas do ponto de vista climatico, demografico e

epidemiologico (§§ 6° e 8° do art. 3°)%;

! Art. 2° Para os efeitos desta Lei, consideram-se:

()

VI - analise dos riscos - processo constituido por trés fases sucessivas e interligadas: avaliacao,
gestao (manejo) e comunicagdo dos riscos, em que: a

a) gestdo dos riscos - 0 processo, decorrente da avaliacido dos riscos, que consiste em

ponderar fatores politicos, econdmicos, sociais e regulatérios bem como os efeitos sobre a

satiide humana e meio ambiente, em consulta com as partes interessadas, tendo em conta a

avaliacdo dos riscos e outros fatores legitimos e, se necessario, selecionar opg¢des apropriadas

para proteger a saude e 0 meio ambiente.

(..)

f) risco inaceitavel - nivel de risco considerado insatisfatorio por permanecer inseguro ao ser
humano ou ao meio ambiente, mesmo com a implementagdo das medidas de gerenciamento dos riscos.

2 Art. 3°

§ 6° Fica criado Registro Temporario — RT para os Produtos Técnicos, Produtos Técnicos
Equivalentes, Produtos Novos, Produtos Formulados ¢ Produtos Genéricos, que estejam registrados para
culturas similares em pelo menos trés paises membros da Organizagdo para Cooperagdo e
Desenvolvimento Econdomico — OCDE que adotem, nos respectivos ambitos, o Codigo Internacional de
Conduta sobre a Distribuicdo e Uso de Pesticidas da Organizagdo das Nagdes Unidas para Alimentagao e
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3) Possibilidade de flexibilizacdo do controle ¢ do tratamento diferenciado
mediante a possibilidade de registros e autorizagdes temporarias quando niao
houver a manifestacio conclusiva pelos oOrgiaos responsaveis pela
Agricultura, Meio Ambiente e Saude dentro dos prazos estabelecidos no
§1° do Art. 3°. Em outros termos, uma substincia carcinogénica,
teratogénica ou mutagénica podera obter o registro ou autorizacio
temporaria, caso nio ocorra manifestacio da administracio em um

prazo médio de 12(doze) meses (§ 9° do Art. 3°); °

4) De forma diversa a aprovacao por “decurso de prazo”, em caso de alerta
internacional em relacdo aos riscos de determinada substiancia, nio ha
procedimento diferenciado ou prioritario de reavaliacio (§ 14 do Art.
33

5) A submissao do Direito a Satide e ao Meio Ambiente a Ordem Economica ao
definir que cabe ao 6rgdo federal responsavel pelo setor da agricultura, nos
termos do inciso VI do art. 5° a decisdo sobre os “(...) pedidos e critérios a
serem adotados na reanalise dos riscos dos produtos fitossanitarios” O
referido dispositivo deve ser combinado com o regramento detalhado nos art.
28 a 32. A redacdo do PL estabeleceu apenas uma possibilidade da
denominada reandlise: Em caso de alerta de organizac¢oes internacionais.
Nao hé possibilidade de provocagdo do processo pelos 6rgdos do meio
ambiente e saide. Ou seja, mesmo que sejam detetados indicios no territdrio

nacional, ndo detectados anteriormente. Nao € razoavel que o o6rgdo federal

Agricultura — FAO, mediante inscrigdo em sistema informatizado.

§ 8° Fica criada Autorizacdo Temporaria - AT para Produtos Novos, Produtos Formulados ¢
Produtos Genéricos, para os pedidos de inclusdo de culturas cujo emprego seja autorizado em culturas
similares em pelo menos trés paises membros da Organizagdo para Cooperagdo e Desenvolvimento
Econdmico — OCDE que adotem, nos respectivos ambitos, o Codigo Internacional de Conduta sobre a
Distribuicdo e Uso de Pesticidas da Organizagdo das Nagdes Unidas para Alimentagdo e Agricultura —
FAO, mediante inscri¢do em sistema informatizado.
3 § 9° Sera expedido o Registro Temporario - RT ou Autorizagdo Temporaria — AT pelo 6rgédo
registrante quando o solicitante tiver cumprido o estabelecido nesta Lei e ndo houver a manifestagdo
conclusiva pelos 6rgdos responsaveis pela Agricultura, Meio Ambiente e Saude dentro dos prazos
estabelecidos no § 1° do Art. 3°.
4 § 14. Quando organizag¢des internacionais responsaveis pela saude, alimentacdo ou meio
ambiente, das quais o Brasil seja membro integrante ou signatario de acordos e convénios, alertarem para
riscos ou desaconselharem o uso de produto fitossanitario, produto de controle ambiental, produto técnico
e afins, caberd a autoridade competente tomar providéncias de reanalise dos riscos.
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do setor da agricultura realize a avaliagdo técnica sobre questoes

toxicoldgicas ou ecotoxicoldgicas (Inciso VI do Art. 5°c/c art. 28).°

6) Limitacdo a atuacdo dos 6rgdos de saude e de meio ambiente ao restringir a
acdo regulatoria a mera “homologacdo” da avaliagdo de risco toxicoldgico e
de risco ambiental, apresentadas pelos requerentes. Frise-se que, no caso do
orgdo ambiental, ndo ¢ facultado sequer a solicitagdo de complementagdo de
informacdes A homologagdo ¢ contraria a principios importantes da
Administragdo Publica, como a indisponibilidade do interesse publico ¢ a
indelegabilidade do poder de policia. Nao pode o Estado renunciar aos seus
mecanismos de avaliacdo e controle prévio de substancias nocivas ao meio
ambiente e a satide, mediante sua substituicdo por mero ato homologatorio
de uma avaliagao conduzida pelo particular, distante do interesse publico.

(Inciso IV do Art. 6° e inciso VII do art. 7°);°

7) Possibilidade de utilizagdo de agrotoxicos sem o devido receituario
agrondmico. A norma permite, em situagdes excepcionais, a utilizacdo de
agrotoxicos sem receituario agrondmico. Desnecessario apontar os riscos da
utilizacdo, indiscriminada, de substancias toxicas. Mais uma vez, ndo ha

possibilidade  constitucional de estabelecimento de riscos, ndo

Art. 5° Compete ao o6rgao federal responsavel pelo setor da agricultura:
(..)
VI - decidir sobre os pedidos e critérios a serem adotados na reandlise dos riscos dos produtos
fitossanitarios

Art. 28. Quando organizagdes internacionais responsaveis pela satde, alimentacdo ou meio
ambiente, das quais o Brasil seja membro integrante ou signatario de acordos e convénios, alertarem para
riscos ou desaconselharem o uso de produto fitossanitario, de produtos de controle ambiental e afins, o
orgdo federal registrante poderd instaurar procedimento para reanalise do produto, notificando os
registrantes para apresentar a defesa em favor do seu produto.

§ 1° O orgdo federal que atua na area da agricultura é o coordenador do processo de reanalise
dos produtos fitossanitarios e podera solicitar informagdes dos 6rgdos de satde ¢ de meio ambiente para
complementar sua analise.

§ 2° O orgao federal que atua na area de meio ambiente ¢ o coordenador do processo de reanalise
dos produtos de controle ambiental e podera solicitar informagdes do 6rgao de satde para complementar
sua analise.

6 Art. 6° Cabe ao 6rgdo federal responsavel pelo setor da saude:

()

IV - homologar a avaliacdo de risco toxicoldgico apresentada pelo requerente dos produtos
fitossanitarios e produtos de controle ambiental, produtos técnicos e afins, podendo solicitar
complementagdo de informagoes;

Art. 7° Cabe ao 6rgdo federal responsavel pelo setor do meio ambiente;

()

VII - homologar a andlise de risco ambiental apresentada pelo requerente dos produtos
fitossanitarios, dos produtos de controle ambiental e afins;
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dimensionaveis, a Saude ¢ ao Meio Ambiente em face da efetivacdo de

atividades econdmicas (Art. 39).7

¢) Violacao aos incisos V do art. 170 da Constituicao Federal:

“Art. 5° Compete ao 6rgao federal responsavel pelo setor da agricultura:

()

IX - monitorar conjuntamente com o 6rgdo federal de saude os residuos de
produtos fitossanitarios em produtos de origem vegetal, sendo
responsabilidade do 6rgiao registrante a divulgacio dos resultados do
monitoramento.”

A existéncia digna a ser assegurada pela ordem econdmica se funda, em outros
principios, na defesa do consumidor. A inversdo desta premissa, contida no dispositivo
em andlise resulta em flagrante inconstitucionalidade. O regramento da divulgagdo de
informacdes relevantes ao consumidor pelo 6rgdo federal responsavel pelo setor da
agricultura, acarreta a submissdo dos interesses consumeristas aos interesses
econdmicos em manifesto esvaziamento do desiderato constitucional. Nao ¢ cabivel a
efetivacao de atividades economicas mediante restri¢do de informagdes relevantes aos

consumidores;

d) Violacao ao Paragrafo 4° do Art. 220 da Constituicio Federal:

“Art. 220

§ 4° A propaganda comercial de tabaco, bebidas alcoolicas, agrotoxicos,
medicamentos e terapias estard sujeita a restricdes legais, nos termos do
inciso II do paragrafo anterior, e contera, sempre que necessario, adverténcia
sobre os maleficios decorrentes de seu uso.”

E necessario que os agricultores, como principais usuarios dos produtos tratados
pela Lei n° 7.802/89, os reconhecam como produtos toxicos perigosos €, ndo, como
meros insumos agricolas. A medida ¢ fundamental para que ocorra a devida protecdo ao
meio ambiente, a saude ¢ ao consumidor em sua utilizagdo. A toxicidade é uma
caracteristica inerente a grande maioria dos produtos destinados ao controle de pragas e
doencas, por acdo biocida. A eventual substitui¢ao pelo termo “fitossanitario”, visa
estabelecer um carater “inofensivo” a substancias que, manifestamente, ndo o sdo. Nao
ha outra possibilidade interpretativa, uma vez que a Constituicdo vinculou aos

agrotoxicos "(...)maleficios decorrentes de seu uso”. Manifesta a inconstitucionalidade

! Art. 39. Os produtos fitossanitarios e produtos de controle ambiental e afins serdo
comercializados diretamente aos usudrios mediante a apresentacdo de Receita Agrondmica propria
emitida por profissional legalmente habilitado, salvo para casos excepcionais que forem previstos na
regulamentacio desta lei..
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em eventual alteragdo que contrarie e esvazie o preceito constitucional. Interessante
ressaltar que, na propria norma proposta, ha a utilizagdo da terminologia “agrotoxicos”

(§11 do art.3°) %e

e) Violacao a Vedacao ao Retrocesso dos Direitos Socioambientais (Art.196 e 225

da Constituicio Federal)

A lei n° 7.802/89 bem como o decreto n® 4.074/2002 apresentam artigos,
suprimidos pela redacdo do PL, que protegem a satde e o meio ambiente de forma mais
efetiva. E cedico a impossibilidade de retrocesso no ambito de protegio de normas
associadas aos Direitos Humanos. No caso em tela, normas com um ambito de protecao
maior a Saude e ao Meio Ambiente, ndo podem ser meramente subtraidas do
ordenamento juridico. A atual proposta legislativa revogou as seguintes normas
protetivas, sem equivaléncia na redagao final do PL:

Art. 3° (Lei n® 7.802/89)

§ 4° Quando organiza¢des internacionais responsaveis pela saade,
alimentagdo ou meio ambiente, das quais o Brasil seja membro integrante ou
signatario de acordos e convénios, alertarem para riscos ou desaconselharem
o uso de agrotoxicos, seus componentes e afins, caberda a autoridade
competente tomar imediatas providéncias, sob pena de responsabilidade.

§ 5° O registro para novo produto agrotdéxico, seus componentes e afins,
sera concedido se a sua agdo toxica sobre o ser humano e o meio ambiente for
comprovadamente igual ou menor do que a daqueles ja registrados, para
o mesmo fim, segundo os pardmetros fixados na regulamentacio desta Lei.

§ 6° Fica proibido o registro de agrotoxicos, seus componentes e afins:

a) para os quais o Brasil ndo disponha de métodos para desativagdo de seus
componentes, de modo a impedir que os seus residuos remanescentes
provoquem riscos ao meio ambiente e a satide publica;

b) para os quais ndo haja antidoto ou tratamento eficaz no Brasil;

¢) que revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas,

de acordo com os resultados atualizados de experiéncias da comunidade
cientifica;

d) que provoquem distirbios hormonais, danos ao aparelho reprodutor, de
acordo com procedimentos e experiéncias atualizadas na comunidade
cientifica;

e) que se revelem mais perigosos para o homem do que os testes de
laboratorio, com animais, tenham podido demonstrar, segundo critérios
técnicos e cientificos atualizados;

f) cujas caracteristicas causem danos ao meio ambiente.

8 § 11. As condigdes a serem observadas para a autoriza¢do de uso de agrotoxicos e afins deverdo

considerar os limites méaximos de residuos estabelecidos nas monografias de ingrediente ativo publicadas
pelo o6rgdo federal de saude
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Em relacio ao Decreto n° 4.074/2002 a denominada “mistura em tanque™
apresentava um regramento mais rigido, compativel com os riscos a Satde e ao Meio
Ambiente decorrentes da aplicagdo simultanea de diversos agrotoxicos. Havia a
necessidade de expressa autorizacdo pelo orgao federal registrante.

Art. 22 (Decreto n° 4.074/2002)

.§ 2%As alteragdes de natureza técnica deverdo ser requeridas ao orgdo federal
registrante, observado o seguinte:

I - serdo avaliados pelos érgaos federais dos setores de agricultura, satide
e meio ambiente os pedidos de alteragdo de componentes, processo
produtivo, fabricante e formulador, estabelecimento de doses superiores as
registradas, aumento da freqiiéncia de aplicacdo, inclusdo de cultura, alteracao
de modalidade de emprego, indicacio de mistura em tanque e redugdo de
intervalo de seguranca;
A atual proposta legislativa simplifica tal procedimento e o condiciona, nos
termos do § 2° do art. 39, a mera autorizacdo do profissional habilitado, sem que exista
qualquer exigéncia adicional. Desnecessario ressaltar o risco a Saude e ao Meio

Ambiente em decorréncia de tal possibilidade.

f) Violacdo a Vedacao da Protecio Deficiente do Meio Ambiente (§ 3° do Art. 225
da CF)

Art. 225
()

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais ¢
administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar os danos
causados.

O projeto de lei retira a responsabilizacdo penal, contida no art.15 da lei
7.802/89, da produgdo, comercializagdo, transporte, aplicacdo, prestacdo de servigo,
em descumprimento as exigéncias estabelecidas na legislagdo pertinente. Igualmente
revoga o disposto no art. 16 que determina a responsabilizacao penal do empregador,
profissional responsavel ou do prestador de servico, que deixar de promover as medidas

necessarias de protecao a satde e ao meio ambiente.

As infragdes sdo substituidas pelo ja existente crime de destinagdo de residuos e
embalagens vazias de  agrotoxicos e pela produgdo, armazenagem, transporte,
importagdo, utilizacdo ou comercializagdo de substancias ndo registradas ou ndo

autorizadas.

’ Consiste na mistura de diversos agrotoxicos em tanque, supostamente para combate simultdneo

de pragas. Por exemplo, inseticidas, com fungicidas e herbicidas.
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Ao retirar do ambito penal as condutas, afigura-se a prote¢ao deficiente do Meio
Ambiente, uma vez que nao ha sancdo penal em relagdo a condutas e atividades
consideradas lesivas como, por exemplo, aplicacdo sem receitudrio agrondmico, fora
dos parametros da bula ou fora dos limites determinados para pulverizagdo terrestre ou

aérea.

(assinado e datado digitalmente)

NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO
Subprocurador-Geral da Republica
Coordenador
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Dossié Cientifico e Técnico contra o Projeto de Lei do

Veneno (PL 6.229/2002) e a favor do Projeto de Lei que

institui a Politica Nacional de Reducao de Agrotoéxicos
— PNARA

ABRASCO e ABA

Nota Técnica do Ministério Publico do Trabalho

DESTAQUES

‘A fragilizagdo do instrumento legal de protecdo do direito
fundamental ao meio ambiente saudavel e equilibrado, como
extensao do direito a vida, comprometeria a fungdo da propriedade
que, constitucionalmente, tem sua utilizagdo condicionada ao
adequado uso dos recursos naturais disponiveis e a preservagao do

meio ambiente.” (p.1)

“O projeto em analise também contraria decisdes recentes do STF que
reconhecem a similaridade da discussdo juridica sobre as medidas
protetivas (principios da prevencéo e da precaugao) necessarias em face
dos agrotoxicos e aquela travada por ocasido da analise das restricées a
utilizacdo do amianto. A Corte Suprema vem reconhecendo a garantia
constitucional do afastamento de perigo a saude e de risco ao meio
ambiente, configurando medida de prevengdo para seguranga das
geragoes futuras, com efetiva protecao e respeito a saude e a integridade

fisica.” (p.2)

‘A proposta em analise é incompativel com a tutela do direito
fundamental a saude do trabalhador exposto aos agrotdxicos, a
partir de atos normativos internacionais ratificados pelo Brasil, como
a Convengao n°155 da Organizagao internacional do Trabalho — OIT
que trata da Saude e Seguranga dos Trabalhadores (...) que dispde

sobre a prevencgao de doengas ocupacionais.” (p.5)




Nota de posicéo institucional do MPT sobre o PL 6.299/2002

No dia 8 de maio a Comissdo Especial sobre Defensivos Agricolas da Camara Federal
aprecia o parecer do deputado federal Luiz Nishimori (PR/PR) sobre o Projeto de Lei 6299/2002 de
autoria do ministro da Agricultura, Blairo Maggi (PP/MT).

O projeto de lei altera substancialmente a lei 7.802/1989 atingindo dispositivos
fundamentais para assegurar a satide do trabalhador.

Dentre as propostas de mudanga da legislagdo vigente encontra-se a mudanga de
nomenclatura de “agrotoxicos” para “produtos fitossanitarios”. No meio técnico, avalia-se que a mudanga
do nome leve a ocultag@o dos efeitos toxicos associados a esses produtos, incentivando o uso irregular e
dificultando a compreensdo da necessidade de transi¢do para praticas de producdo menos agressivas a
saude humana.

O processo de registro de novos agrotoxicos também passaria por mudangas
significativas, caso o projeto de lei fosse aprovado. Na lei atual, a Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (Anvisa) e o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(Ibama) avaliam, respectivamente, os impactos sobre a saide humana e o meio ambiente. Na proposta
esses orgaos perderiam o poder de veto, tendo papel apenas consultivo, estando a deliberagdo do registro
a cargo somente do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Mapa).

A lei de 1989 também prevé que agrotoxicos que causam cancer, mutacdes, alteragoes
reprodutivas, disturbios endocrinos e malformagdes congénitas sejam proibidos, critério esse que vem
sendo adotado pela legislagdo europeia desde 2009. O PL 6.299/2002 acaba com esse critério de
proibicao do registro, caso o risco seja considerado “aceitavel”.

Os trabalhadores de toda a cadeia produtiva dos agrotoxicos seriam os mais impactados,
pois estao expostos a maiores quantidades de agrotdxicos, com maior frequéncia e com dificuldades de no
acesso a informagdes. Portanto, seria o grupo sob maior risco de manifestar doencas como o cancer e
problemas enddcrinos.

O Sistema de Informagao de Agravos de Notificagdo do Ministério da Saude mostra que
entre 2008 e 2017 foram notificados cerca de 16.000 casos associados a exposi¢do de trabalhadores.
Nota-se que essas notificagdes, na sua quase totalidade estdo associadas a intoxicagdes agudas, ndo
contabilizando as doencas cronicas, cientificamente associadas ao uso desses produtos, € que t€ém maior
impacto social e para a vida pessoal e familiar das vitimas.

Por essas razdes, atuando fielmente com o compromisso de preservar a vida dos
trabalhadores, o Ministério Publico do Trabalho manifesta-se contrario a aprovagdo do projeto de lei,
reiterando a necessidade de fortalecimento das instancias do Estado brasileiro voltadas ao aprimoramento
das atividades de registro e de reavaliacdo de produtos toxicos e obsoletos disponiveis no mercado
brasileiro; as agdes de fiscalizacdo dos processos de producdo; monitoramento de agua de consumo
humano e alimentos; a vigilancia das populagdes expostas; ao diagnostico, notificagdo e tratamento dos
casos de intoxicacdo as funcdes de registro; a adogdo de medidas de prevengdo de intoxicagdes; ao
investimento em pesquisas publicas para estudo dos impactos sobre a salide € o meio ambiente; a
transicao para processos de producao de base organica e agroecologica.
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NOTA TECNICA DO MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

SOBRE O PROJETO DE LEI N° 6.299/2002
(origem no PLS n° 526, de 1999)

(Apensados: PL n°® 713/1999, 1.388/1999,
2.495/2000, 3.125/2000, 5.852/2001, 5.884/2005,
6.189/2005, 7.564/2006, 1.567/2011, 1.779/2011,
3.063/2011, 4.166/2012, 4.412/2012, 49/2015,
371/2015, 461/2015, 958/2015, 1.687/2015,
3.200/2015, 3.649/2015, 4.933/2016, 5.218/2016,
5.131/2016, 6.042/2016, 7.710/2017, 8.026/2017,
8.892/2017)

O Ministério Publico do Trabalho, no indeclinavel exercicio de suas
funcdes constitucionais, vem a publico manifestar-se pela rejeicdo do PL
6.299/2002, que pretende alterar substancialmente dispositivos da Lei dos
Agrotoéxicos, instrumento que viabiliza a prote¢cdo do meio ambiente, inclusive o

meio ambiente do trabalho.

A fragilizagdo do instrumento legal de protecdo do direito
fundamental ao meio ambiente saudavel e equilibrado, como extensdo do
direito avida, comprometeria a funcdo da propriedade que,
constitucionalmente, tem sua utilizacdo condicionada ao adequado uso dos
recursos naturais disponiveis e a preservacdo do meio ambiente. A subversao
desse comando constitucional transferiria, de modo desarrazoado, 0s riscos e
os danos inerentes a atividade econémica para a sociedade, em especial aos

consumidores, trabalhadores rurais e moradores das regides agricolas.

A conversdo do PL em lei afrontaria tratados internacionais sobre
direitos humanos ratificados pela Republica Federativa do Brasil, em especial
as Convencgoes n° 155 e n° 170 da OIT, que dispdem, respectivamente, sobre a
prevencao dois riscos, acidentes e danos a saude que sejam consequéncia do
trabalho e riscos ocasionados pela exposicédo a pesticidas. Também afrontaria

orientacdes da Organizacdo Mundial da Saude — OMS.
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O projeto em analise também contraria decisdes recentes do STF
que reconhecem a similaridade da discussédo juridica sobre as medidas
protetivas (principios da prevencdo e da precaucdo) necessarias em face dos
agrotoxicos e aquela travada por ocasido da analise das restricbes a utilizacdo
do amianto. A Corte Suprema vem reconhecendo a garantia constitucional do
afastamento de perigo a saude e de risco ao meio ambiente, configurando
medida de prevencdo para seguranca das geracdes futuras, com efetiva
protecdo e respeito a saude e a integridade fisica.

INTRODUCAO

Agrotéxicos sao produtos amplamente utilizados com a funcéo de
aniquilar seres vivos considerados indesejaveis para diferentes fases da
producdo agricola, incluindo armazenamento e beneficiamento. O incremento
no uso desses produtos quimicos ocorreu a partir da segunda metade do

século XX, durante o processo denominado Revolucao Verde.

7

A Revolucdo Verde é considerada a resposta tecnoldgica as
necessidades de producdo de alimento que se intensificaram apds a Segunda
Grande Guerral e que foi caracterizada pela incorporacdo de tecnologias no
campo e pelo aumento da producdo e da utilizacdo de agrotoxicos e
fertilizantes?. Por um lado, houve aumento da producédo de alimentos. Mas em
alguns paises, como o Brasil, ocorreram profundas mudan¢as no processo
tradicional do trabalho agricola, resultando em consideraveis impactos para o
ambiente e para a salde humana®. Com o tempo, a utilizagdo intensiva e

extensiva levou a resisténcia das pragas, a contaminacdo de &agua, solos e

1 KHUSH GS. Green revolution: the way forward. Nature rev Genetics. 2001; v.2, p. 815-822

2 ECOBICHON D J. Toxic effects of pesticides. In: KLASSEN, C.D. Casarett & Doull’s Toxicology. The
basic science of poisons. 2001; New York: McGraw-Hill, p.763 — 810.

3 PERES F, MOREIRA J C. E veneno ou é Remédio? Agrotoxicos, Salde e Ambiente. Rio de Janeiro:
Editora da Fiocruz; 2003
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seres vivos com produtos altamente persistentes e ao aumento do niumero de

casos de doencgas®.

O termo agrotoxico, segundo a lei brasileira 7.802 de 1989, também
abrange produtos e componentes utilizados em ambientes urbanos, hidricos e
industriais, incluindo desse modo produtos de uso domissanitario de venda livre
e para empresas especializadas em controle de vetores e produtos destinados
a utilizacdo em campanhas de salude publica. Os agrotoxicos tém ampla
disseminacdo em areas rurais e urbanas e suas consequéncias atingem grupos
populacionais de forma imprevisivel e inevitavel, seja através da aplicacdo
direta nesses locais ou da contaminacdo de agua, chuva e alimentos que

chegam a locais muito distantes.

Os grupos populacionais mais atingidos sdo os trabalhadores e
trabalhadoras envolvidos na cadeia produtiva, tanto dos produtos destinados a

alimentac&o quanto dos destinados ao controle de vetores urbanos.

O volume aplicado na agricultura brasileira chega perto de 900.000
toneladas anuais (2015), dado que indica o elevado grau de exposicao da
populacdo brasileira, sob diversas formas. O Sistema de Informacédo de
Agravos de Notificacdo do Ministério da Saude aponta que entre 2008 e 2017
foram registrados cerca de 16.000 casos associados a exposicao de
trabalhadores®. Observa-se que essas notificagcdes, na sua quase totalidade,
estdo associadas a intoxicacdes agudas, ndo contabilizando as doencas
cronicas, cientificamente associadas ao uso dos biocidas, e que tém maior
impacto social e para a vida pessoal e familiar das vitimas, além dos altos
custos para a saude publica.

Esse cenario, por si sO, jA aponta uma situacdo ainda mais
preocupante se considerarmos que a maior parte dos casos se encontra
subnotificada. A subnotificacdo pode ser explicada por diversas razbes, como a
dificuldade de diagnéstico das intoxicagBes, em especial as cronicas que

possuem periodos de laténcia que podem chagar a décadas; o uso frequente

4 Carson, R. Primavera Silenciosa. Global Editora e Distribuidora Ltda, 2015, 328p.
5 http://tabnet.datasus.gov.br/cgi/tabcgi.exe?sinannet/cnv/Intoxbr.def
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de agrotoxicos distintos, ou combinados, que podem desencadear efeitos
bastante diversos aos previstos ho momento do registro e em bula; e falta de
informacdo sobre a toxicidade do produto, tanto nos servigos de saude como
para os trabalhadores e trabalhadoras, mesmo com a sinalizagao existente no

rétulo (simbolo da caveira).

Consideracfes sobre o PL 6.299/2002 e 0 PLS

O projeto de lei 6.299/2002 e seus apensados tramitam em
Comisséo Especial da Camara dos Deputados, tendo como relator o Deputado
Federal Luiz Nishimori, cujo parecer foi apresentado no dia 24 de abril de 2018.

O Parecer do Relator veio acompanhado de um Projeto de Lei Substitutivo.
Seguem abaixo consideragdes sobre o voto do relator:

1) O parecer afirma que “Nao ha, de outra parte, qualquer violacdo a
principios ou normas de ordem material na Constituicdo de 1988” (PRL PL
6299/2002, p.13).

No entanto o Ministério Publico Federal em Nota Técnica da 42 CCR
n® 1/2018 aponta e justifica a violacdo de seis artigos da Constituicdo Federal.
O Ministério Publico do Trabalho endossa este mesmo entendimento e indica
que o Projeto de Lei em discussao ainda viola os termos do artigo 7°, XXII, de
nossa Carta Magna, que determina a necessidade de reducdo dos riscos
inerentes a salde e seguranca dos trabalhadores e do § 4° do artigo 220 que
impdem restricdo legal para a propaganda de produtos como tabaco, bebidas
alcéolicas, agrotoxicos, medicamentos e terapias, face os maleficios

decorrentes de seu uso (conforme trecho expresso na prépria Lei Maior);

2) Além das inconstitucionalidades apontadas na proposta, que
afrontam a construcédo juridica que da base ao direito fundamental do
trabalhador a laborar em um meio ambiente do trabalho higido, inclusive no

meio rural, fruto da evolugdo dos estudos referentes ao trabalho e a saude, e
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sua inter-relacdo com os direitos fundamentais, € preciso considerar a afronta

as normas internacionais ratificadas pelo Brasil.

7z

A proposta em analise € incompativel com a tutela do direito
fundamental a saude do trabalhador exposto aos agrotéxicos, a partir de atos
normativos internacionais ratificados pelo Brasil, como a Convencéo n° 155 da
Organizacéo Internacional do Trabalho — OIT, que trata da Saude e Seguranca
dos Trabalhadores - aprovada em Genebra, em 1983, e ratificada pelo Brasil
em 1992, que dispde sobre a prevencdo de doencas ocupacionais. Pela
Convencdo n° 155 da OIT a Republica Federativa do Brasil obrigou-se a
prevenir os acidentes e os danos a saude que sejam consequéncia do trabalho,
reduzindo ao minimo, na medida em que seja razoavel e factivel, as causas
dos riscos inerentes ao meio ambiente de trabalho — artigo 4.2 (SUSSEKIND,
2007). Registre-se que dessa protecdo ndo estdo subtraidos os trabalhadores

expostos aos agrotoxicos.

No mesmo sentido, a Organizacdo Mundial da Saude - OMS
ressalta que 0s riscos ocasionados pela exposicdo a pesticidas despertam
especial atencdo em relacdo a saude dos trabalhadores. Essa avaliacao foi
incorporada pela OIT na Convengéao 170 “relativa a seguranga na utilizacdo dos
produtos quimicos no trabalho”. Trata-se de mais uma norma aplicavel a tutela
do meio ambiente de trabalho, posto que incorporada a Ordem Juridica interna,

e que seria vulnerada com a proposta em analise.

3) O parecer alega que a Lei 7.802 de 1989 ¢é “obsoleta”. No entanto,
as modificacbes propostas no referido PL vdo de encontro aos critérios para
avaliacdo de seguranca humana e ambiental adotados por outros paises mais
recentemente, como a previsdo de proibicdo de registro de produtos
cancerigenos e a ndo permissao de registro de produtos mais toxicos do que
os ja existentes (Regulacdo EC No 1107/2009%) que sdo pontos que o PL

pretende extinguir.

66 https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/authorisation_of _ppp_en
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Destaca-se ainda o fato da legislacdo europeia ndo permitir a
pulverizacdo aérea agricola, salvo em condicGes muito especiais; de prever a
revisdo perioddica de registro que deve ser de 10 anos ap0s a primeira licenca e
de 15 anos nas subsequentes renovac¢fes; e mencionar que o principio da
precaucao deva ser observado. Essas lacunas na atual legislacéo brasileira de
agrotoxicos ndo foram objeto de critica pelo relator. Observa-se justamente o
oposto. Alguns dispositivos de PLs apensados foram rejeitados, e previam
medidas protetivas tais como: a proibicdo de produtos altamente perigosos (PL
713/1999, PL1.388/1999, 7.564/1999, PL 5.218/2016, PL 4.412/2012); a
melhoria nas informacfes sobre toxicidade apresentadas no roétulo (PL
49/2015, PL 371/2015, PL 461/2015) e que prevé a revisao do registro a cada
10 anos (PL 3.063/2011).

Ou seja, a legislacdo brasileira de 1989 mostra-se alinhada, em
muitos dispositivos, a legislagcdes internacionais no que tange a aspectos
fundamentais a protecdo da salde humana e que a sua eventual atualizacao
deveria se dar no sentido aproxima-la das legislacdes internacionais modernas
no que concerne a definicdo de restricbes a utilizagdo de produtos mais
toxicos, que ja ndo sdo autorizados em outros paises. A desconsideracao
dessa premissa expde a populagédo brasileira aos riscos da contaminacao e
também pode levar a sancfes comerciais e a restricdes de venda dos nossos
produtos agricolas no mercado internacional, por conta da presenca de

residuos de agrotoxicos.

4) Sobre esse fato, o Parecer ndo menciona o Principio da
Precaucédo, adotado internacionalmente (e também garantido em nosso direito
interno) de fundamental importancia para a preservacdo da vida. Nesse
sentido, muitos agrotoxicos aplicados no pais ndo deveriam mais ser

comercializados pois evidéncias robustas os associam a efeitos toxicos graves.

5) O Globalmente Harmonizado de Classificagdo e Rotulagem de
Substancias Quimicas (GHS) ja vem sendo discutido para ser implementado

pela Anvisa nas propostas de diretrizes que se encontram sob reviséo.
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6) O parecer do relator justifica o item do PL que pretende extinguir
os critérios de proibicdo de registro. Cabe esclarecer que segundo a legislacéo
atual, a ANVISA ja realiza o processo de avaliacdo de risco para a identificacédo
de um dos possiveis efeitos indicados para a proibicdo (cancer, mutacgéo,
distarbios hormonais, problemas reprodutivos e malformacdes fetais). Essa € a
primeira das 4 etapas etapa da avaliacgdo de risco, denominada de
“‘identificacdo dos efeitos’ (ou perigos). Caso os efeitos proibitivos sejam
identificados logo na primeira etapa da avaliacdo de risco, ha indicacéo e
proibicdo. Quando esses efeitos ndo séo identificados nesta primeira etapa, da-
se seguimento as outras trés etapas da avaliacdo de risco: avaliacdo da

relacdo dose-efeito; avaliacdo da exposicao; e caracterizacao de risco.

Ao fim das 4 etapas da avaliagcdo de risco tem-se o estabelecimento
de limites de seguranca (alimentos, ambiente de trabalho etc) aos quais, em
tese, as pessoas podem entrar em contato sem manifestar doencas, pois 0s

riscos seriam considerados “aceitaveis”.

No entanto, quando se conclui que os riscos nao sao “aceitaveis” por
nao ser possivel estabelecer condicbes seguras de exposicdo, também ha

indicacao de proibicdo do agrotéxico.

Ressalte-se que a literatura cientifica internacional, incluindo estudos
produzidos por renomadas agéncias reguladoras de diversos paises de
referéncia, questiona 0 processo empregado atualmente. Apontam o
acanhamento da definicAo desses limites de seguranca para a exposicéo

simultanea a multiplos agentes quimicos.

Essa percepcdo considera as doencas graves geradas, na maioria
dos casos sem cura, apesar da sistematica proibitiva de registro estabelecida
na lei de 1989.
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Estudos no territério brasileiro ttm mostrado maior nimero de casos
de cancer, malformacbes fetais e problemas reprodutivos em regides de

aplicacéo de grandes volumes’.

Também se equivoca o relator ao afirmar que a avaliacdo de risco
nao seria realizada no Brasil. Nossa sistematica se aproxima do que ha de

mais moderno.

A legislacédo brasileira de 1989, muito préxima do que atualmente
estabelece a legislacdo da Comunidade Europeia, de 2009, considera
desnecessaria a sequéncia das fases de avaliacdo quando a avaliacao de risco

ja demonstra, na fase inicial, ser inaceitavel o risco dessas doencas.

N&o pode ser ignorado que as atuais condicbes de uso de
agrotoxicos ja aumentam o risco de aparecimento de doencas crénicas como o
cancer. As atuais diretrizes da Anvisa ndo exigem que as industrias apresentem
estudos para avaliar as potenciais interacbes quimicas entre oS componentes
presentes na formulacdo de um produto, nem para os diferentes ingredientes
ativos autorizados para uso em um mesmo alimento. Portanto, a realidade de
uso, em que as substancias sdo combinadas, é distinta das condi¢cdes de
exposicao definidas nos estudos toxicologicos que atribuem os “limites de

seguranga’.

7 CARNEIRO FF; AUGUSTO LGS; RIGOTTO RM; FRIEDRICH K; BURIGO AC. Dossié ABRASCO: um
alerta sobre os impactos dos agrotoxicos na saude. 1st ed. Rio de Janeiro: Rio de Janeiro: EPSJV; Séo
Paulo: Expresséo Popular, 2015.

DUTRA LS; FERREIRA AP. Associacdo entre malformacdes congénitas e a utilizacdo de agrotdxicos em
monoculturas no Parana, Brasil. Saude debate [online]. 2017, vol.41, n.spe2, pp.241-253. ISSN 0103-
1104. http://dx.doi.org/10.1590/0103-11042017s220

OLIVEIRA NP; MOI GP; ATANAKA-SANTOS M; SILVA AMC; PIGNATI WA. Malformag8es congénitas em
municipios de grande utilizacdo de agrotoxicos em Mato Grosso, Brasil. Ciénc. saude coletiva vol.19
no.10 Rio de Janeiro Oct. 2014.

RIGOTTO RM; SILVA AMC; FERREIRA MJM; ROSA IF; AGUIAR ACP. Tendéncias de agravos cronicos
a salde associados a agrotéxicos em regido de fruticultura no Ceard, Brasil. Rev. bras. epidemiol. vol.16
no.3 S&o Paulo Sept. 2013.

KRAWCZYK N; SANTOS ASE; LIMA J; MEYER A. Revisiting Cancer 15 Years Later: Exploring Mortality
Among Agricultural and Non-Agricultural Workers in the Serrana Region of Rio de Janeiro. AMERICAN
JOURNAL OF INDUSTRIAL MEDICINE 60:77-86 (2017).

BOCCOLINI PM; BOCCOLINI CS; CHRISMAN JR; KOIFMAN RJ; MEYER A. Non-Hodgkin lymphoma
among Brazilian agricultural workers: A death certificate case-control study. Arch Environ Occup Health.
2017 May 4;72(3):139-144.
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Os trabalhadores e trabalhadoras formam o grupo mais suscetivel a
essas doencas e, na agricultura, também estdo expostos a outras situacdes
agravantes como longas jornadas, riscos ergondmicos, lesdes, radiacao solar e

déficit de informacéo, perfazendo uma populagéo particularmente vulneravel.

Portanto, nada justifica a inclusdo de maiores e mais graves riscos
no seu processo laboral, em flagrante violacéo aos termos do artigo 7°, XXIl, da
Carta Magna de 1988, acima ja devidamente citado.

7) Os estudos cientificos internacionais tém demonstrado que para
alguns efeitos, como o proprio cancer e alteracbées hormonais, ndo € possivel
determinar um limite de seguranca. ISso porque — e nhas substancias
cancerigenas ‘“iniciadoras” ha um conhecimento bem consolidado pelos
toxicologistas — uma quantidade muito pequena, a nivel molecular, pode
interagir com pequenas regides do material genético humano (DNA) e
desencadear uma série de processos celulares que, em sintese, resultardo na

proliferacéao celular descontrolada, levando a formacéo de tumores malignos.

O processo de formacdo do cancer consiste de trés etapas®:
iniciacdo (mutacdo no material genético), promoc¢do (proliferacdo celular) e
progressao (fase em que as células possuem uma série de modificacbes
genéticas e alteracBes epigenéticas), desse modo, 0s agentes cancerigenos

podem ser classificados como cancerigenos iniciadores, ou promotores.

Consequentemente, numa situacdo de exposicdo a multiplos
agrotoxicos, que isoladamente podem ser classificados, um deles, como
iniciador, e 0 outro, como promotor, em conjunto o risco de desenvolvimento de

cancer sera muito maior.

O mesmo ocorre para agrotoxicos e outros agentes quimicos que
atuam sobre as fungbes hormonais que, por sua vez, sdo extremamente

importantes para o funcionamento do corpo humano, e para a vida, uma vez

8 https://www.iarc.fr/en/publications/pdfs-online/wcr/2008/wcr_2008_5.pdf
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que regulam desde os processos nutricionais, passando pela regulacdo das

funcdes cardiacas e neuroldgicas, até a reproducao®.

A acao dessa classe de agentes conhecidos como “desreguladores
endocrinos” também pode ocorrer a nivel molecular, seja ligando-se ao material
genético, seja desencadeando uma cascata de efeitos a partir da ligacdo a
pequenas estruturas como receptores celulares. Consequentemente, ndo é
possivel garantir que existam limites de seguranca para esses agentes

quimicos?o,

Em suma, para os efeitos crénicos, que hoje sdo considerados
proibitivos de registro, ndo € possivel definir limites de seguranca segundo
centenas de estudos cientificos nacionais e internacionais. Nesse sentido a
citacdo de Paracelsus, médico suico (1493-1541), “O que existe que nao é
veneno? Todas as substancias sdo venenos, ndo existe nenhuma que nao
seja. Somente a dose correta determina o que nao é veneno”, ndo se aplica a
todos os tipos de efeitos causados por um agente quimico, como vem

mostrando centenas de estudos publicados nos séculos 20 e 21.

8) A substituicdo do termo agrotdxico por “defensivo fitossanitario”
voltado a agricultura, ou “produtos de controle ambiental’, nos casos dos
produtos para controle de vetores, introduz um eufemismo, capaz de ocultar os
riscos, bastante preocupante para os trabalhadores e trabalhadoras dessas
areas. O termo agrotéxico indica o potencial tdéxico que esses agentes
possuem e pode induzir medidas de cuidado no manuseio, evitando-se a
exposicao que leve a doencas ou mesmo ao 6bito das pessoas que manipulam
produtos téxicos. Deve ser destacado o direito a correta informacédo garantido a
todos os brasileiros, sendo que a incorreta definicdo do produto representa

flagrante violagdo a este direito basico.

9) As propostas de estabelecer um prazo maximo para a avaliagao
do registro e registro temporario no caso de descumprimento do prazo também

sdo preocupantes. Mesmo quando aprovado em outros paises, 0 uso dos

9 https://www.ncbi.nim.nih.gov/pmc/articles/PMC3365860/
10 https://ivisaemdebate.incgs.fiocruz.br/index.php/visaemdebate/article/view/30/34

10
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agrotoxicos, os modos e volumes de utilizacdo variam. Ou seja, produtos
autorizados em outros paises podem representar mais riscos no Brasil, pois
podem vir a ser usados em volumes maiores — como ja vem sendo observado
— além de caracteristicas climéticas que podem dificultar a ado¢do de medidas
de prevencdo de intoxicagbes como o uso de Equipamentos de Protecdo
Individual. Por outro lado, a degradacdo ambiental — e consequentemente o0s
produtos formados e a persisténcia destes — variam de acordo com umidade,
temperatura, pressao, composicdo do solo, que obviamente se diferenciam
entre 0s paises, 0 que interfere nos processos de avaliacdo de risco

toxicoldgico e ambiental.

10) Destaca-se a importancia de manutencdo das funcdes
regulatérias da ANVISA e do IBAMA, principalmente no que tange ao poder de
veto quando identificarem situacfes de ameacas a saude das pessoas e ao
meio ambiente, ante 0 maior conhecimento e a aptidao técnica destes 6rgaos

governamentais para tal identificacao;

11) Deve ser destacado que o direito a vida, a saude e ao
meio-ambiente j4 foi objeto de julgamento no Excelso Supremo Tribunal
Federal, quando do julgamento da possibilidade de utilizagdo do amianto, em
todas as suas formas, em nosso pais (ADI 4066), sendo importante, aqui,
consignar trechos do voto do Ministro Celso de Mello no mencionado

julgamento:

“...A Constituicdo da Republica, ao dispor sobre o0 amparo e a

tutela da saude, erigindo-a a condicdo de direito social basico, impde ao

Poder Publico o dever de protegé-la, garantindo ao trabalhador, no ambito

de um efetivo programa social, a reducao dos riscos inerentes ao trabalho.

O direito a saude, nesse particular contexto, representa

hY

consequéncia constitucional indissocidvel do direito & vida. E que o direito

publico subjetivo a saude qualifica-se como prerrogativa juridica indisponivel

assegurada a generalidade das pessoas pela propria Constituicdo da
Republica (art. 196). Traduz bem juridico constitucionalmente tutelado, por

11
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cuja integridade deve velar, de maneira responsavel, o Poder Publico, a

guem incumbe formular— e implementar — politicas sociais e econdémicas
idoneas que visem ndo sO a garantir aos cidaddos (e aos trabalhadores em
geral) o acesso universal e igualitdrio & assisténcia farmacéutica e médico-
hospitalar, como, também, a assegurar-lhes a reducao do risco de doencas e
de outros agravos, tal como proclama, em tom imperativo, a Lei Fundamental

do Pais.

Cabe enfatizar que o Poder Publico, qualquer que seja a esfera

institucional de sua atuacao no plano da organizacdo federativa brasileira, ndo

pode mostrar-se indiferente ao problema da saude da populacdo, sob pena

de incidir, ainda que por censuravel omissdo, em grave comportamento

inconstitucional.

A interpretacdo dos direitos fundamentais, especialmente

daqueles de indole social, ndo pode transforméa-los em promessas

constitucionais inconsequentes, sob pena de o Poder Publico, fraudando

justas expectativas nele depositadas pela coletividade, substituir, de maneira

ilegitima, o cumprimento de seu impostergavel dever, por um gesto
irresponsavel de infidelidade governamental ao que determina a proépria Lei

Fundamental do Estado.

O diploma legislativo ora em andlise, ao ndo Vviabilizar a

concretizacdo dos direitos fundamentais a que anteriormente me referi,

claramente incide em transgressao ao principio gue veda a protecédo juridico-

social deficiente ou insuficiente, assim descumprindo valores constitucionais

gque ndo podem deixar de ser observados, seja no plano do respeito a
dignidade humana, seja no ambito da defesa da saude, seja, ainda, na esfera
da protecdo ao meio ambiente, cuja nocdo conceitual, por ser ampla,
abrange, inclusive, o meio ambiente laboral ou do trabalho....” (todos os

destaques sé&o do original).

12) Em harmonia com essa decisdo, em recentissima
manifestacdo, a presidente do STF, ministra Carmen Lucia - SS 5230 -
SUSPENSAO DE SEGURANCA — assinalou a semelhanca da discuss&o sobre

12
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a liberacéo, ou ndo, da comercializacdo de agrotoxicos a proibicdo do amianto.
Nesse sentido, tecendo consideracfes sobre o prejuizo a saude daqueles que
manipulam o pesticida paraquate, registrou a similaridade da questéo juridica
com aquele objeto das acbGes de controle abstrato de constitucionalidade
ajuizadas contra leis estaduais pelas quais se proibiu a producéo,

comercializacdo e uso de amianto/asbesto.

Coerentemente, reconheceu a legitimidade da opcédo legislativa
estadual (RS) em editar normas especificas mais restritivas que a lei nacional —
em matéria de competéncia legislativa concorrente, suplementar, e comum —
ao dispor sobre o comércio, o consumo, 0 meio ambiente e o cuidado com a
saude. Desse modo, no entendimento da ministra, aperfeicoa-se, de maneira
cautelosa, a garantia do afastamento de perigo a saude e de risco ao meio
ambiente, configurando medida de prevencdo para seguranca das geracdes

futuras, com efetiva protecéo e respeito a saude e a integridade fisica.

Merece destaque na decisdo a referéncia aos principios da
prevencdo e da precaucao: “Pelo principio da prevencao, acautela-se contra
danos possiveis de serem previstos. Pelo principio da precaucao, previnem-se

contra riscos de danos que nao se tem certeza que nao vao ocorrer”.

13) Por fim, deve ser destacado o posicionamento majoritario
de oOrgdos governamentais e instituicbes privadas que defendem a vida, a
saude e o meio-ambiente (nele incluido o do trabalho) que indicam o inconteste
prejuizo do Projeto de Lei ora em discussdo para os bens da vida acima
indicados, corroborando, assim, o entendimento da necessidade de

arquivamento do mesmo.

A Lei dos Agrotoxicos € um instrumento fundamental para a protecao

do meio ambiente, inclusive o0 meio ambiente do trabalho.

A fragilizacdo do instrumento legal de protecdo do direito
fundamental ao meio ambiente saudavel e equilibrado, como extensdao do

direito a vida, comprometeria a funcdo da propriedade que,
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constitucionalmente, tem sua utilizacdo condicionada ao adequado uso dos

recursos naturais disponiveis e a preservacao do meio ambiente.

A subversdo desse comando constitucional transferiria, de modo
desarrazoado, os riscos e os danos inerentes a atividade econémica para a
sociedade, em especial aos consumidores, trabalhadores rurais e moradores

das regifes agricolas.

CONSIDERACOES FINAIS

Merece destaque o fato de, em paralelo a discussdo do PL
6.299/2002 no Congresso Nacional, encontra-se em Consulta Publica na
Anvisa a revisdo das diretrizes para o processo de registro, com algumas
propostas criticas, como a possibilidade de retirada do simbolo de alerta para
produtos toxicos (caveira com duas tibias cruzadas) dos produtos classe 1V,
que incluem agrotoxicos proibidos em outros paises e com potencial
cancerigeno apontado pela Agéncia Internacional de Pesquisa em Cancer
(IARC).

Essas diretrizes contém ainda propostas de dispensar a
apresentacdo de todos os tipos de estudos toxicologicos, desde que
justificadamente. Nesse caso, espera-se uma situacao ainda mais grave: como
o PL prevé que a Anvisa apenas homologue os estudos apresentados pela
industria, perdendo seu poder de veto, € possivel que o processo de registro

seja deferido sem nenhum estudo toxicoldgico aportado.

assinado eletronicamente
RONALDO CURADO FLEURY
Procurador-Geral do Trabalho
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Dossié Cientifico e Técnico contra o Projeto de Lei do Veneno
(PL 6.229/2002) e a favor do Projeto de Lei que institui a
Politica Nacional de Redug¢ao de Agrotdxicos — PNARA

ABRASCO e ABA

Nota Técnica N2 1- DPGU/SGAI DPGU/GTGSAN DPGU -
Defensoria Publica Geral da Unidao
DESTAQUES

“O PL ora em analise ainda dispensa o receituario agronémico, com o qual se
evita o uso abusivo e irrestrito de agrotdxicos. Mister enfatizar a gravidade
dessa dispensa, quando considerado o contexto dos agricultores e
trabalhadores rurais, ainda que se parta do pressuposto que se esteja diante
de produtos de baixa toxicidade ” (p.2)

“(...) impende apontar que o PL pretende retirar a responsabilizacdo penal do
empregador em caso de descumprimento das exigéncias estabelecidas em lei,
assim como usurpar a competéncia legislativa dos Estados e do Distrito
Federal sobre a matéria.” (p.3)

“E dever constitucional a adog¢do de politicas sociais e econdmicas que visem a
reducdo dos riscos de doengas. Como conceber o cumprimento desse dever
se as propostas legislativas sob analise estdo na contramao das constatacées
cientificas acerca dos maleficios dos agrotdoxicos? Depreende-se a
incompatibilidade da flexibilizacdo do controle de agrotéxicos com as normas
constitucionais suprarreferidas.” (p.5)

“Alia-se a isso a previsao em nosso ordenamento dos principios da prevencao
e da precaucdo, os quais nunca fizeram tanto sentido como agora, em que a
sociedade brasileira se depara com a tentativa de reducdo e/ou abolicdo de
mecanismos de controle do registro de agrotdxicos. Nesse ponto, impende
alertar que “um sistema de gerenciamento de riscos que ignora a incerteza e a
expectativa de danos nGo quantificdveis consiste em verdadeira receita para
0s desastres"[‘”, de modo que o mero risco ou incerteza que circunde o
registro de agrotoxicos deve gerar mudanca de atitude, em beneficio da
protecdo dos direitos fundamentais de forma ainda mais elastecida.” (p.5)
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NOTA TECNICA N° 1 - DPGU/SGAI DPGU/GTGSAN DPGU

Em 11 de maio de 2018.

ANALISE DO PROJETO DE LEIN® 6.299/2002 (origem no PLS n° 526, de
1999)

(Apensados: PL n° 713/1999, 1.388/1999, 2.495/2000, 3.125/2000,
5.852/2001, 5.884/2005, 6.189/2005, 7.564/2006, 1.567/2011, 1.779/2011,
3.063/2011, 4.166/2012, 4.412/2012, 49/2015, 371/2015, 461/2015,
958/2015, 1.687/2015, 3.200/2015, 3.649/2015, 4.933/2016, 5.218/2016,
5.131/2016, 6.042/2016, 7.710/2017, 8.026/2017, 8.892/2017).
Esvaziamento de direitos e garantias fundamentais. Necessidade de
manuten¢do da Lei n® 7.802/1989 para protecdo do direito a saude, a
seguranca alimentar, ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e a
informagao.

A DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO, por meio do Grupo de Trabalho de
Garantia a Seguranca Alimentar e Nutricional, apresenta as seguintes consideragdes a respeito do Projeto
de Lei n° 6.299 de 2002, de autoria de Blairo Maggi e cujo Relator ¢ o Deputado Luiz Nishimori (PR/PR) e
apensos, que alteram ou pretendem revogar a Lei n® 7.802/1989 e o Decreto n°® 4.074/2002.

1. INTRODUCAOQO

O Projeto de Lei n® 6.299/2002 e apensos possuem o objetivo de alterar a forma de
avaliar e reavaliar os registros de agrotoxicos no Brasil, flexibilizando de forma maléfica o controle

dessas substancias.

Importa esclarecer, de inicio, que as proposi¢des do citado projeto de lei para alteragdo dos
dispositivos da Lei n° 7.802/1989 e do Decreto n° 4.074/2002, os quais representam normas avangadas de
protecao a saude e ao meio ambiente, nido consideram a necessidade de ponderacgao de riscos e a necessidade
de controle e tutela do meio ambiente e da saude humana.

As justificativas para as alteracdes propostas ora em andlise se consubstanciam na suposta
modificacdo da agricultura ap6s a Lei n® 7.802/1989 ou mesmo na suposta “burocracia” para efetivagdo do

registro de agrotdxicos no Brasil.

As alteragdes dizem respeito a tentativa de fragilizar situacoes de extrema relevdncia,
albergadas por direitos fundamentais e que ja estdo asseguradas pela legislagdo infraconstitucional,
constitucional e no ambito do direito internacional.
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A comegar pela nova terminologia adotada pelo Projeto de Lei n° 6.299/2002 para
substituir a palavra “agrotoxicos”, os quais passam a ser denominados de ‘‘defensivos fitossanitdrios”,
depreende-se o abrandamento legislativo a instituir uma politica avalizadora do uso de substincias
comprovadamente nocivas, mascarando-se os efeitos deletérios no organismo humano e no meio ambiente,
sem que essa nocividade esteja carregada na propria expressao.

Outrossim, os projetos de lei em comento admitem o registro de agrotdxicos que
contenham substancias com caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas, ou que provoquem
distarbios hormonais e danos ao sistema reprodutivo, ao preverem a substitui¢do da proibicdo de registro
pela expressao “risco inaceitavel”, o que implica em andlise subjetiva na avaliacdo dos agrotoxicos.

Sobre essa expressdo, ainda cumpre destacar que as alteracdes legislativas sob analise
englobam a substitui¢do da avaliagao pelas autoridades de saude pelo procedimento denominado de “analise
de risco”. O enfoque da andlise dos agrotoxicos deixa de ser a identificacdo do perigo das substancias que
carreiam para ser o de célere registro e inconsequente uso desses produtos.

Nessa esteira, assinale-se que o PL pretende promover a centralizacdo das decisdes sobre a
regulamentacdo dos agrotdxicos apenas no ambito do Ministério da Agricultura, deixando a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitdria (ANVISA) e o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente ¢ dos Recursos
Naturais Renovéaveis (IBAMA) como meros 6rgaos consultivos.

Acresca-se a essa tentativa de desmonte do papel regulatorio dos orgaos federais de saude
e agricultura a alteragdo do PL que impde condicionante a reavaliacao do registro de agrotdxicos, qual seja,
a superveniéncia de alerta de organizagdes internacionais. Nesse ponto, realce-se que ¢ papel do Estado
Democratico Brasileiro a avaliagdo e a reavaliacdo de agrotoxicos, quando detectada a potencialidade lesiva
de determinada substancia, dever este que deriva da salvaguarda constitucional de zelo a satide e a seguranca
alimentar da populagdo.

A atual Lei de Agrotoxicos (Lei n® 7.802/1989), diferentemente, prevé a reavaliacdo dos
agrotoxicos, a qualquer tempo, quando surgirem indicios da ocorréncia/altera¢do de riscos a saude humana
ou ao meio ambiente, que desaconselhem o uso de produtos registrados, e quando apresentarem indicios de
reducdo de sua eficiéncia agrondmica. Ao final da reavaliagdo, os produtos poderdo ter seus registros
mantidos, alterados, suspensos ou cancelados. Isso se mostra sobremaneira relevante, haja vista que o

registro, uma vez concedido, tem prazo de validade indeterminadot.

O PL ora em analise ainda dispensa o receituario agronémico, com o qual se evita 0 uso
abusivo e irrestrito de agrotdxicos. Mister enfatizar a gravidade dessa dispensa, quando considerado o
contexto dos agricultores e trabalhadores rurais, ainda que se parta do pressuposto que se esteja diante de
produtos de baixa toxicidade.

Outra dispensa do PL e que merece citacdo nesta nota técnica € a dispensa da adverténcia
pelos vendedores aos consumidores acerca dos maleficios decorrentes do uso de agrotdxicos.

Tais informagdes demonstram, indubitavelmente, o perfil de extrema vulnerabilidade dos
agricultores, trabalhadores rurais, que lidam diretamente com os agrotéxicos, bem como dos
consumidores de alimentos resultantes da producio com agrotoxicos.

Percebe-se que as disposi¢des contidas no Projeto de Lei n® 6.299/2002 e apensos padecem
de maéculas a Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, pois violam a um sé tempo normas
fundamentais de prote¢do ao consumidor, a satde, a alimentacdo adequada e ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, para as presentes e futuras geracgoes.
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Por fim, impende apontar que o PL pretende retirar a responsabilizacdo penal do
empregador em caso de descumprimento das exigéncias estabelecidas em lei, assim como usurpar a
competéncia legislativa dos Estados e do Distrito Federal sobre a matéria.

Dessume-se que as alteragdes legislativas assinaladas vulneram disposi¢des
constitucionais, considerando toda a complexidade do tema em questdo a exigir maior abertura ao debate
publico e participagdo da sociedade, bem como ao direito a saude, ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, a seguranga alimentar, a informacao e a vida, conforme sera exposto adiante.

Diante desse contexto, ¢ premente a pronta e direta manifestacio da Defensoria Publica
da Unifio em razdo das possiveis repercussdes de extrema importancia das modificagdes em testilha.

Trata-se este documento de Nota Técnica, que objetiva elencar os pardmetros estatuidos no
ordenamento acerca do registro de agrotoxicos, ja& que umbilicalmente relacionado com a preocupagdo
mundial com o meio ambiente e com a saude e, em ultima ratio, com o direito a vida, para uma analise mais
completa por parte da Camara dos Deputados - inexistindo, portanto, intengdo de violagdo a separagdo dos
Poderes constitucionalmente prevista.

2. DA ATUACAO DA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

¢

A Defensoria Publica, nos precisos termos do art. 134 da Constitui¢do da Republica, “é
institui¢do permanente, essencial a func¢do jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e
instrumento do regime democrdatico, fundamentalmente, a orientagdo juridica, a promog¢do dos direitos
humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma
integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5° desta Constitui¢ao Federal”.

De acordo com o art. 3°-A, inciso III, da Lei Complementar n° 80/1994 (alterada pela LC
n. 132/2009), sdo objetivos da Defensoria Publica a prevaléncia e a efetividade dos direitos humanos, ao
passo que o art. 4°, inciso III, da Lei Complementar n® 80/1994 estabelece ser fungdo institucional da
Defensoria Publica "promover a difusdo e a conscientizagdo dos direitos humanos, da cidadania e do
ordenamento juridico".

Cumpre destacar outras fungdes institucionais da Defensoria Publica, previstas no citado
diploma legal, no art. 4°, nos incisos VIII e X, respectivamente: “exercer a defesa dos direitos e interesses
individuais, difusos, coletivos e individuais homogéneos e dos direitos do consumidor, na forma do inciso
LXXIV do art. 5° da Constituigdo Federal” e “promover a mais ampla defesa dos direitos fundamentais dos
necessitados, abrangendo seus direitos individuais, coletivos, sociais, economicos, culturais e ambientais
sendo admissiveis todas as espécies de acoes capazes de propiciar sua adequada e efetiva tutela”.

Além da vocagdo institucional conferida pela Carta Magna e por legislagdo complementar,
acima ja expostas, vale destacar que, no ambito interno da DPU, a Portaria n® 291, de 27 de junho de 2014
instituiu o Grupo de Trabalho para tratar de estratégias de atuagdo para o estabelecimento de agdes
relacionadas ao tema da seguranca alimentar. A especializacdo da funcdo institucional para a promogao e
defesa do direito a alimentacdo adequada ¢ evidenciada na atual Portaria GABDPGF DPGU n° 200, de 12 de
mar¢o de 2018, que regulamenta as atividades dos Grupos de Trabalho vinculados & Defensoria Publica-
Geral da Unido destinados a dar atencdo especial a grupos sociais especificos e prestar-lhes assisténcia
juridica integral e gratuita de forma prioritria, estabelecendo ser competéncia do Grupo de Trabalho de
Garantia a Seguranca Alimentar e Nutricional:
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Art. 2.

XIII — Identificar as diferentes propostas em tramitagdo no Poder Legislativo correlatas aos interesses do
publico-alvo assistido pelos Grupos de Trabalho e articular, em conjunto com a Defensoria Publica-Geral da
Unido, a participagdo nos debates sobre as matérias afetas as respectivas areas de especialidade;

XVI - Manifestar-se publicamente, por meio dos veiculos oficiais de comunicag¢do da Defensoria Publica da
Unido, desde que respeitadas as diretrizes do Plano Estratégico da Assessoria de Comunicag¢io (ASCOM),
apos aprovagdo da maioria absoluta dos membros integrantes do respectivo grupo e ouvida a Secretaria-
Geral de Articulagdo Institucional (SGAI), expedindo notas, mogoes ou manifestagoes opinativas, em relagdo
a proposi¢des normativas, projetos de lei ou fatos relacionados as respectivas dreas de especialidade;

Art. 3°
1. promover a defesa dos cidadaos e comunidades em situagdo de inseguranga alimentar e nutricional;

2. monitorar os casos de violagdo do direito social a alimentag¢do adequada, atuando de forma integrada
com a Comissdo Especial “Direito Humano a Alimentagdo Adequada’ da Secretaria de Direitos Humanos
da Presidéncia da Repiiblica e com o Conselho Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional - CONSEA;

Assim, firmada a atribuigdo da Defensoria Publica da Unido.

3. ANALISE DO PROJETO DE LEI N° 6.299/2002 E APENSOS

3.1 Repercussoes da reducio ou abolicdo do controle do registro de agrotoxicos: violacdo de normas
constitucionais e internacionais

Como ja alertado por Bosselmann, “a liberdade individual ndo é apenas determinada por
um contexto social — a dimensdo social dos direitos humanos — mas também por um contexto

ecoldgico “[2] Referido autor argumenta que os séculos XVIII, XIX e XX foram marcados pelos principios
da liberdade, igualdade e fraternidade, respectivamente; e o século XXI deve ser o século da consciéncia
ecoldgica, sendo essa a base comum para os direitos humanos e o meio ambiente.

Uma das preocupagdes da humanidade, acentuada desde a década de 1970, com a
Conferéncia das Nag¢des Unidas sobre Meio Ambiente de Estocolmo, € a preservagdo do meio ambiente para
as presentes ¢ futuras geragdes. Nesse sentido, a Declaracdo do Rio de Janeiro sobre o Meio Ambiente
(1992), a Declaragdo de Joanesburgo sobre Desenvolvimento Sustentavel (2002), o Protocolo de Quioto
(compromisso para a redugdo da emissdo de gases responsaveis pelo aquecimento global), textos dos quais o
Brasil € signatario, alertam que a incolumidade do meio ambiente esta condicionada a algumas palavras-
chave, quais sejam, o desenvolvimento limpo, a consciéncia ambientalista, o aprimoramento de técnicas e
legislagdo em defesa ambiental e a participagdo de todos.

Nota-se que so6 a partir da década de 70, ao meio ambiente foi atribuida maior tutela pelos
sistemas constitucionais, consagrando-se como direito fundamental, dotado de irrenunciabilidade,
inalienabilidade e imprescritibilidade, ou segundo Jos¢ Afonso da Silva, que ndo ¢é passivel,
respectivamente, de desisténcia, abandono; transferéncia, negociacio; e ineficicia em decorréncia de
certo lapso temporal3].

Vale lembrar, ainda, outros compromissos assumidos pela Republica Federativa do Brasil
no plano internacional, com a intencdo de regular o uso e o registro de agrotdxicos, a saber os
seguintes tratados internacionais: a) Convengdo sobre Procedimento de Consentimento Prévio Informado
para o Comércio Internacional de Certas Substancias Quimicas ¢ Agrotoxicos Perigosos, conhecida como
Convencao de Roterda , cuja adesdo se deu por meio do Decreto no 5.360/2005; b) Convencgao de Estocolmo
1994).
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Alia-se a isso a previsdo em nosso ordenamento dos principios da prevengdo e da
precaugao, os quais nunca fizeram tanto sentido como agora, em que a sociedade brasileira se depara com a
tentativa de redug@o e/ou abolicdo de mecanismos de controle do registro de agrotoxicos. Nesse ponto,
impende alertar que “um sistema de gerenciamento de riscos que ignora a incerteza e a expectativa de

danos ndo quantificaveis consiste em verdadeira receita para os desastres “41 de modo que 0 mero risco ou
incerteza que circunde o registro de agrotoxicos deve gerar mudanga de atitude, em beneficio da protegao
dos direitos fundamentais de forma ainda mais elastecida.

A Constituigdo da Reptblica Federativa Brasileira de 1988 (CRFB/1988) tratou do direito
ao meio ambiente, no artigo 225, como “bem de uso comum do povo” e “essencial a sadia qualidade de
vida”, do que se conclui que ¢ permitido a todo o cidaddo usufruir dos recursos naturais e viver em um
ambiente ecologicamente equilibrado. Ao invés de uma protecdo por ricochete, em que o bem juridico
tutelado era outro (o patriménio, por exemplo) e s6 de forma reflexa atingia o meio ambiente, passou este a
ser considerado como um bem em si mesmo, dotado de autonomia.

Assim, tem-se que o Projeto de Lei n® 6.299/2002 e apensos em comento, caso aprovados,
acarretardo em viola¢do de normas constitucionais ¢ de compromissos internacionais de protecao aos direitos
humanos, na seara ambiental, firmados pelo Estado Brasileiro. Quanto ao direito patrio, registrem-se que as
alteracdes mencionadas vulneram as normas previstas nos artigos 23, incisos I e VI; 24, §2°; 170, VI; 196;
220 e 225, §1°, V, da CRFB/1988.

Desta feita, as propostas de alteragdes ora abordadas denotam que a prote¢dao a vida, a
saude, a seguranga alimentar, a0 meio ambiente ¢ a informagdo seriam de somenos importancia, quando
interesses econdmicos estivessem em jogo. Tal reflexo ¢ deveras preocupante, especialmente a luz do
alarmante dado de que o Brasil é o maior consumidor de agrotdxicos atualmente.

E dever constitucional a adogdo de politicas sociais e econdmicas que visem & redugio dos
riscos de doencas. Como conceber o cumprimento desse dever se as propostas legislativas sob analise estdo
na contramdo das constatagdes cientificas acerca dos maleficios dos agrotoxicos? Depreende-se a
incompatibilidade da flexibilizacdo do controle de agrotéxicos com as normas constitucionais
suprarreferidas.

Isso porque, conforme sabido, considerando a supremacia da Constituigdo em nosso
ordenamento juridico, disposi¢do de lei que se oponha a determinada previsdo constitucional leva a anulagao
daquela.

3.2. Da jurisprudéncia formada no sentido da obrigacao de nio retroceder e da obrigacio de avancar na
protecio ambiental

E preciso suscitar a reflexdo sobre as graves consequéncias das alteragdes propostas pelo
PL 6.299/2002 e apensos a Lei n°® 7.802/1989 e ao Decreto n°® 4.074/2002. As alteracdes em tela incorrem em
grave retrocesso ecoldgico, ao proporem a supressdo da protecdo a direitos fundamentais consagrados e
consolidados na ordem juridica brasileira, como se depreende da leitura desta nota.

No julgamento da medida cautelar em acgdo direta de inconstitucionalidade 3.540-1, o
ministro relator Celso de Mello sustentou que o direito a preservagdo da integridade do meio ambiente
consiste em uma prerrogativa qualificada por seu carater de metaindividualidade. Nesse sentido, transcreva-
se jurisprudéncia afinada com as obrigagdes do Estado em nao retroceder € em avangar na protecdo do meio
ambiente e da saude humana:
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EMENTA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 2°, CAPUT E PARAGRAFO UNICO,
DA LEI N° 9.055/1995. EXTRACAO, INDUSTRIALIZACAO, UTILIZACAO, COMERCIALIZACAO E
TRANSPORTE DO ASBESTO/AMIANTO E DOS PRODUTOS QUE O CONTENHAM. AMIANTO
CRISOTILA. LESIVIDADE A SAUDE HUMANA. ALEGADA INEXISTENCIA DE NIVEIS SEGUROS
DE EXPOSICAO. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. ASSOCIACAO NACIONAL DOS
PROCURADORES DO TRABALHO — ANPT. ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA
JUSTICA DO TRABALHO — ANAMATRA. ART. 103, IX, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
REPRESENTATIVIDADE NACIONAL. PERTINENCIA TEMATICA. MERITO. AMIANTO. VARIEDADE
CRISOTILA (ASBESTO BRANCO). FIBRA MINERAL. CONSENSO MEDICO ATUAL NO SENTIDO DE
QUE A EXPOSICAO AO AMIANTO TEM, COMO EFEITO DIRETO, A CONTRACAO DE DIVERSAS E
GRAVES MORBIDADES. RELACAO DE CAUSALIDADE. RECONHECIMENTO OFICIAL. PORTARIA
N°1.339/1999 DO MINISTERIO DA SAUDE. POSICAO DA ORGANIZACAO MUNDIAL DA SAUDE —
OMS. RISCO CARCINOGENICO DO ASBESTO CRISOTILA. INEXISTENCIA DE NIVEIS SEGUROS
DE EXPOSICAO. LIMITES DA COGNICAO JURISDICIONAL. QUESTAO JURIDICO-NORMATIVA E
QUESTOES DE FATO. ANALISE DA JURISPRUDENCIA. (...) EQUACIONAMENTO. LIVRE INICIATIVA.
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. VALOR SOCIAL DO TRABALHO. DIREITO A SAUDE.
DIREITO AO MEIO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO. DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO, PROGRESSO SOCIAL E BEM-ESTAR COLETIVO. LIMITES DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS. COMPATIBILIZACAO. (...) PROTECA O INSUFICIENTE. ARTS. 6°, 7°, XXII, 196
E 225 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. QUC)RUM CONSTITUIDO POR NOVE MINISTROS,
CONSIDERADOS OS IMPEDIMENTOS. CINCO VOTOS PELA PROCEDENCIA E QUATRO VOTOS
PELA IMPROCEDENCIA. ART. 97 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ART. 23 DA LEI N°
9.868/1999. NAO ATINGIDO O QUORUM PARA PRONUNCIA DA INCONSTITUCIONALIDADE DO
ART. 2° DA LEIN®9.055/1995. (...) O art. 225, § 1°, V, da CF (a) legitima medidas de controle da producio,
da comercializacio e do emprego de técnicas, métodos e substincias que comportam risco para a vida, a
qualidade de vida e 0 meio ambiente, sempre que necessarias, adequadas e suficientes para assegurar a
efetividade do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado: (b) deslegitima, por
insuficientes, medidas incapazes de aliviar satisfatoriamente o risco gerado para a vida, para a qualidade
de vida e para o meio ambiente;: e (c) ampara eventual vedacdo, banimento ou proibicdo dirigida a
técnicas, métodos e substincias, quando nenhuma outra medida de controle se mostrar efetiva. 13. A luz do
conhecimento cientifico acumulado sobre a extensdo dos efeitos nocivos do amianto para a saude e o meio
ambiente e a evidéncia da ineficacia das medidas de controle nela contempladas, a tolerdncia ao uso do
amianto crisotila, tal como positivada no art. 2° da Lei n° 9.055/1995, ndo protege adequada e suficientemente
os direitos fundamentais a saide e ao meio ambiente equilibrado (arts. 6°, 7°, XXII, 196, e 225 da CF),
tampouco se alinha aos compromissos internacionais de carater supralegal assumidos pelo Brasil e que
moldaram o conteudo desses direitos, especialmente as Convengdes n° 139 e 162 da OIT e a Convengédo de
Basileia. Juizo de procedéncia da agdo no voto da Relatora. 14. Quorum de julgamento constituido por nove
Ministros, considerados os impedimentos. Cinco votos pela procedéncia da agdo direta, a fim de declarar a
inconstitucionalidade, por prote¢do deficiente, da tolerdncia ao uso do amianto crisotila, da forma como
encartada no art. 2° da Lei n°® 9.055/1995, em face dos arts. 7°, XXII, 196 ¢ 225 da Constitui¢do da Republica.
Quatro votos pela improcedéncia. Ndo atingido o quérum de seis votos (art. 23 da Lei n® 9.868/1999), maioria
absoluta (art. 97 da Constituigdo da Republica), para proclama¢do da constitucionalidade ou
inconstitucionalidade do dispositivo impugnado, a destituir de eficacia vinculante o julgado. 15. A¢éo direta
de inconstitucionalidade conhecida e, no mérito, ndo atingido o quérum exigido pelo art. 97 da Constitui¢ao
da Reptiblica para a prontincia da inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n® 9.055/1995.

(STF, ADI 4066, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 24/08/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-043 DIVULG 06-03-2018 PUBLIC 07-03-2018)

RECURSO EXTRAORDINARIO. COMPETENCIA ESTADUAL E DA UNIAQ. PROTECAO A SAUDE
E AO MEIO AMBIENTE. LEI ESTADUAL DE CADASTRO DE AGROTOXICOS, BIOCIDAS E
PRODUTOS SANEANTES DOMISSANITARIOS. LEI N° 7.747/2-RS. RP 1135. 1. A matéria do presente
recurso ja foi objeto de analise por esta Corte no julgamento da RP 1.135. quando. sob a égide da Carta
pretérita, se examinou se a Lei 7.747/82-RS invadiu competéncia da Unidio. Neste julgamento. o Plenirio
definiu o0 conceito de normas gerais a cargo da Unifio e aparou as normas desta lei que superavam os

limites da alcada estadual. 2. As conclusdes ali assentadas permanecem validas em face da Carta atual,
porque as regras remanescentes nio usurparam a competéncia federal. A Constituicio em vigor. longe de

revogar a lei ora impugnada, reforcou a participacio dos estados na fiscalizacio do uso de produtos
lesivos a satide. 3. A lei em comento foi editada no exercicio da competéncia supletiva conferida no
paragrafo vinico do artigo 8° da CF/69 para os Estados legislarem sobre a protecio a saude. Atribuicio
que permanece dividida entre Estados, Distrito Federal e a Unifio (art. 24, XII da CF/88). 4. Os produtos
em tela, além de potencialmente prejudiciais a4 satide humana, podem causar lesio ao meio ambiente. O
Estado do Rio Grande do Sul, portanto, ao fiscalizar a sua comercializacio, também desempenha
competéncia outorgada nos artigos 23, VI e 24, VI da Constituicdo atual. 5. Recurso extraordinario
conhecido e improvido.
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(STF, RE 286789, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 08/03/2005, DJ 08-04-2005
PP-00038 EMENT VOL-02186-03 PP-00446 LEXSTF v. 27, n. 317, 2005, p. 257-265 RT v. 94, n. 837, 2005,
p.138-141 RBv. 17,n.501,2005, p. 51 RTJ VOL-00194-01 PP-00355)

AMBIENTAL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. NOVO CODIGO FLORESTAL.
IRRETROATIVIDADE. APLICACAO DO ART. 15 DA LEI 12.651/2012. COMPENSACAO DE APPS EM
AREA DE RESERVA LEGAL. PROIBICAO DE RETROCESSO. PROTECAO DOS ECOSSISTEMAS
FRAGEIS.

1. (..). 2. (). 3. (...) 4. (...) conquanto ndo se possa conferir ao direito fundamental do meio ambiente
equilibrado a caracteristica de direito absoluto, ele se insere entre os direitos indisponiveis, devendo-se
acentuar a imprescritibilidade de sua reparacio e a sua inalienabilidade, ja que se trata de bem de uso
comum do povo (REsp 1.251.697/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
12.42012, DJe de 17.4.2012; REsp 1.179.316/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
julgado em 15.6.2010, DJe de 29.6.2010; AgRg nos EDcl no REsp 1.203.101/SP, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Primeira Turma, julgado em 8.2.2011, DJe de 18.2.2011, e REsp 1.381.191/SP, Relatora Ministra
Diva Malerbi [desembargadora convocada TRF 3* Regido], Segunda Turma, Julgado em 16/6/2016, DJe
30/6/2016).

5. A jurisprudéncia do STJ ¢ forte no sentido de que o art. 16 c/c o art. 44 da Lei 4.771/1965 impde o seu
cumprimento no que diz respeito a area de reserva legal, independentemente de haver area florestal ou
vegetacdo nativa na propriedade (REsp 865.309/MG, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
23.9.2008, DJe de 23.10.2008; REsp 867.085/PR. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma. DJ
27/11/2007 p. 293, e REsp 821.083/MG, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 25.3.2008, DJe
de 9.4.2008).

6. Recurso Especial a que se da provimento.

(STJ, REsp 1680699/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/11/2017,
DJe 19/12/2017)

AMBIENTAL. AGROTOXICOS PRODUZIDOS NO EXTERIOR E IMPORTADOS PARA
COMERCIALIZACAO NO BRASIL. TRANSFERENCIA DE TITULARIDADE DE REGISTRO.
NECESSIDADE DE NOVO REGISTRO.

1. Somente as modificagdes no estatuto ou contrato social das empresas registrantes poderdo ser submetidas ao
apostilamento, de modo que a transferéncia de titularidade de registro também deve sujeitarse ao prévio
registro.

2. O poder de policia deve ser garantido por meio de medidas eficazes, nio por meio de mero

apostilamento do produto - que inviabiliza a prévia avaliacio pelos setores competentes do lancamento no
mercado de quantidade considerdvel de agrotoxicos - até para melhor atender o sistema juridico de

protecio ao meio ambiente, 0 qual se guia pelos principios da prevencio e da precaucio.
3. Recurso especial néo provido.

(STJ, REsp 1153500/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/12/2010,DJe 03/02/2011)

AGRAVO REGIMENTAL SAUDE PUBLICA LEGISLACAO SUPLETIVA AGROTOXICOS. OS
PODERES CONCEDIDOS A UNIAO, INCLUSIVE PARA FISCALIZAR E CONTROLAR A
DISTRIBUICAO E VENDA DE AGROTOXICOS E OUTROS BIOCIDAS, NAO IMPEDEM QUE OS
ESTADOS, SUPLETIVAMENTE, EXERCAM AS MESMAS ATIVIDADES. AGRAVO IMPROVIDO.

(STJ, AgRg no Ag 71.697/RS, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
14/06/1995,DJ 14/08/1995, p. 24006)

Diante disso, cumpre destacar que a sociedade se depara com maleficios outros que nao
apenas as ameagas as liberdades, tendo em vista que riscos de repercussdo geral e indistinta colocam em
xeque a denominada seguran¢a ambiental, conforme se refere o Ministro do Superior Tribunal de Justica,

Antdnio Herman de Vasconcellos e Benjamin Bl para garantir o direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado a todos, o qual ¢ intrinseco ao direito a vida, a seguranca alimentar ¢ a dignidade, devem o Poder
Publico e a coletividade defendé-lo e preserva-lo progressivamente, e nao retrocedendo.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

A Defensoria Publica da Unido, instituicdo destinada a prestar assisténcia juridica
gratuita ¢ que tem como funcdo precipua a defesa de grupos sociais especificos que merecam especial
protecdo, deve dar atencdo prioritaria a prote¢do do direito social a alimentacdo adequada, do direito difuso
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, a seguranga alimentar e a satde, prevenindo retrocessos e
promovendo o avango na protecao de bens juridicos de valor inestimavel.

Ao analisar o Projeto de Lei n° 6.299/2002 e apensos, constata-se que, ndo obstante as
justificativas que os originaram seja a desburocratizacdo ou a liberacdo de agrotdxicos na velocidade da
produgdo agricola, essas disposi¢cdes, formal e materialmente, ferem disposi¢des constitucionais e de
protecao no ambito internacional.

Evidentemente as aspira¢des do Poder Legislativo no sentido de alcangar o bem comum
sao imprescindiveis. Porém, ndo se vislumbra que as propostas em discussao possam alcangar tais objetivos,
ao abrir margem para abolir direitos e garantias consolidados ha quase 30 anos - sem o prévio e adequado
debate sobre um tema tdo sensivel, considerando todas as suas nuances, conforme acima exposto, de forma

L . ; . . o
que a presente nota técnica defende a manutengdo na integralidade da Lei n® 7.802/1989, marco legal de
protecao.

Cumpre realcar que a CRFB/88, a jurisprudéncia, a doutrina e demais razdes apresentadas
contemplam o principio de vedagdo do retrocesso ambiental e a proibigdo de sobreposicao de interesses
econdmicos sobre o plexo de direitos coletivos mencionados.

A garantia dos direitos albergados na CRFB/88 e o usufruto pelo povo dos bens juridicos
mediante a devida protecao pelo Estado sdo pressupostos para a constru¢ao de uma sociedade mais justa, em
que resguardados os objetivos da Defensoria Publica da Unifio: primazia da dignidade da pessoa humana,
reducdo das desigualdades sociais, prevaléncia e efetividade dos direitos humanos.

FRANCISCO DE ASSIS NASCIMENTO NOBREGA
Defensor Publico Federal em Brasilia - Distrito Federal

Secretario-Geral de Articulacdo Institucional — SGAI

THAIS AURELIA GARCIA
Defensora Publica Federal em Brasilia - Distrito Federal

Coordenadora do Grupo de Trabalho Garantia a Seguranca Alimentar e Nutricional

tH Plano Nacional de Implementacao Brasil: Convengdo de Estocolmo / Ministério do Meio Ambiente.
Brasilia: MMA, 2015. Disponivel em: . Acesso em: 08/05/2018.

http://sei.dpu.def.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&d_documento=10000002499180&infra_sistema... 8/9



11/05/2018 :: SEI/DPU - 2393350 - Nota Técnica ::

2IBOSSELMANN, Klaus. Direitos humanos ¢ meio ambiente: a procura por uma base comum. Revista de
Direito Ambiental. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, v. 23, ano 6, jul./set. 2001, p. 36 ¢ 52.

BJSILVA, Jos¢ Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 9* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1994, p.
166.

4] CARVALHO, Délton Winter de. Desastres ambientais ¢ sua regulagio juridica: deveres de prevengio,
respostas e compensacao ambiental. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

Bl BENJAMIN, Antonio Herman de Vasconcellos e. Meio ambiente e constituicdo: uma primeira
abordagem. In: Congresso Internacional de Direito Ambiental. Sdo Paulo. 2002. Anais. Congresso

Internacional do Meio Ambiente: 10 anos da Eco-92: o direito e o desenvolvimento sustentavel. v. 6. Sdo
Paulo: IMESP, 2002, p. 512.

Documento assinado eletronicamente por Thais Aurelia Garcia, Coordenador(a), em 11/05/2018, as
22:39, conforme o §2° do art. 10 da Medida Proviséria n° 2.200-2, de 24 de agosto de 2001.
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Documento assinado eletronicamente por Francisco de Assis Nascimento Nobrega, Secretario-
Geral de Articulagio Institucional, em 11/05/2018, as 22:58, conforme o §2° do art. 10 da Medida
Proviséria n° 2.200-2, de 24 de agosto de 2001.
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Dossié Cientifico e Técnico contra o Projeto de Lei do Veneno
(PL 6.229/2002) e a favor do Projeto de Lei que institui a
Politica Nacional de Redug¢ao de Agrotdxicos — PNARA

ABRASCO e ABA

CONSELHO NACIONAL DOS DIREITOS HUMANOS - CNDH
RECOMENDAGAO N2 09, DE 25 DE OUTUBRO DE 2017.

DESTAQUES

“Considerando a necessidade da implementagdo do Programa Nacional
de Reducgdo de Agrotdxicos (PRONARA)[4] e da aprovacdo da Politica Nacional
de Reducdo de Agrotéxicos (PNARA) —PL n2 6.670/2016 —, construida de forma
plural, com um conjunto de entidades e movimentos sociais que visam a
garantia do direito a alimentacdo saudavel e adequada, mas que atualmente
estd paralisado na Camara dos Deputados”;

“Recomenda:

Ao presidente da cdmara dos deputados:

1) A imediata instalacdo da Comissdo Especial Tempordria, para dar
seguimento a tramitacdo do Projeto de Lei n? 6.670/2016, o qual institui a
Politica Nacional de Reducdo de Agrotdxicos (PNARA);

Ao congresso nacional:

2)  Aaprovagdo do Projeto de Lei n? 6.670/2016, bem como a rejei¢do dos
Projetos de Lei n2 6.299/2002, n? 3.200/2015 e de todos os Projetos de Lei
gue representam ameaca a protecao do direito a alimentacdo adequada e a
saude em decorréncia do uso de agrotéxicos”.




5363621 08000.003710/2017-50

CONSELHO NACIONAL DOS DIREITOS HUMANOS

RECOMENDAGAO N° 09, DE 25 DE OUTUBRO DE 2017.

Recomenda, ao
Presidente da Camara
dos  Deputados, a
imediata instalacdo da
Comissao Especial
Tempordria, para dar
seguimento a tramitagcao
do Projeto de Lei n°
6.670/2016, o qual
mstitui a Politica Nacional
de Redugao de
Agrotoxicos (PNARA);
e, ao Congresso
Nacional, a aprovagao
do Projeto de Lei n°
6.670/2016, bem como a
rejeicdo dos Projetos de
Lei n® 6.299/2002, n°
3.200/2015 e de todos
os Projetos de Lei que
representam ameaga a
protecdo do direito a
alimentagdo adequada e a
satde em decorréncia do
uso de agrotdxicos.

O CONSELHO NACIONAL DOS DIREITOS HUMANOS — CNDH, no uso de suas atribuigdes
previstas na Lein® 12.986, de 02 de junho de 2014, e tendo em vista especialmente o disposto no artigo 4°,
inciso IV, que lhe confere competéncia para expedir recomendacdes a entidades publicas e privadas
envolvidas com a protecdo dos direitos humanos, e dando cumprimento a deliberagdo tomada em sua 31*
Reunido Ordinaria, realizada nos dias 25 e 26 de outubro de 2017;

CONSIDERANDO o art. 6° da Constituicdo de 1988, que prevé o direito a alimentagdo no rol dos direitos
sociais;



CONSIDERANDO que o Brasil ¢ o maior consumidor de agrotdxicos do mundo, alcangcando o consumo
médio de 7,2 litros por pessoa ao ano[1];

CONSIDERANDO que o Relatorio da ANVISA[2], sobre a andlise de 12.051 amostras de 25 alimentos
representativos da dieta brasileira, monitoradas entre 2013 e 2015, revela que 58% das amostras estdo
contaminadas por agrotoxicos € que, deste total, 19,7% foram consideradas amostras msatisfatorias, seja

porque apresentam limites acima do permitido (3%), seja porque apresentam agrotoxicos ndo autorizados no
Brasil (18,3%);

CONSIDERANDO que o Brasil ainda consome agrotoxicos ja proibidos em outros paises em razio da
ameaca ao direito a satde e ao meio ambiente, a exemplo do glifosato, classificado em 2015 como
potencialmente carcinogénico pela Agéncia Internacional de Pesquisas do Cancer (IARC, em inglés), 6rgao da
Organizacao Mundial da Saude (OMS), e que segue sendo livremente vendido em grande escala no Brasil;

CONSIDERANDO o conjunto de riscos e de evidéncias a respeito do uso extensivo de agrotoxicos e seus
impactos na satide das pessoas;

CONSIDERANDO a recomendagao expedida pelo Instituto Nacional de Cancer José Alencar Gomes da
Silva (INCA) da aplicagdo do principio da precaugcdo e o estabelecimento de agdes que visem a reducao
progressiva e sustentada do uso de agrotoxicos[3];

CONSIDERANDO que avanga no Congresso Nacional a tramitacio de um conjunto de Projetos de Lei,
denommados “pacote do veneno”, que buscam flexibilizar o uso e a comercializacdo de agrotdxicos no pais e
que se dao pelo desmonte dos marcos legais existentes, violando o direito humano a satide e a alimentagao
adequada. Destacam-se os Projetos de Lei n° 6.299/2002 e n® 3.200/2015, que tentam banalizar o impacto
do uso dos agrotoxicos, além de propor a substituicdo da nomenclatura de “agrotoxico” para “defensivos
fitossanitarios e de controle ambiental’, o que representa uma alteracdo de forte poder simbdlico para
esconder o perigo dessas substancias toxicas;

CONSIDERANDO que o PL n° 3.200/2015 cria também a Comissdo Técnica Nacional de Fitossanitarios
(CTNFito), que usurpa as atribuicdes fundamentais do que hoje € competéncia tripartite da Agéncia Nacional
de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente ¢ dos Recursos Naturais
Renovaveis (IBAMA) e do Mnistério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA), no que diz respeito
aos agrotoxicos. Desta forma, a composi¢ao e as decisdes da referida Comissao ficariam restritas a0 MAPA;

CONSIDERANDO a necessidade da implementagdo do Programa Nacional de Reducdo de Agrotdxicos
(PRONARA)[4] e da aprovagdao da Politica Nacional de Redugdo de Agrotdoxicos (PNARA) — PL n°
6.670/2016 —, construida de forma plural, com um conjunto de entidades e movimentos sociais que visam a
garantia do direito a alimentacdo saudavel e adequada, mas que atualmente esta paralisado na Camara dos
Deputados;

RECOMENDA:

AO PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS:

1) A imediata instalacdo da Comissdo Especial Temporaria, para dar seguimento a tramitacdo do Projeto de
Lein® 6.670/2016, o qual institui a Politica Nacional de Redugao de Agrotoxicos (PNARA);



AO CONGRESSO NACIONAL:

2) A aprovacdo do Projeto de Lein® 6.670/2016, bem como a rejeigdo dos Projetos de Lei n® 6.299/2002,

n® 3.200/2015 e de todos os Projetos de Lei que representam ameaga a prote¢do do direito a alimentagao
adequada e a saide em decorréncia do uso de agrotdxicos.

DARCI FRIGO
Presidente

Conselho Nacional dos Direitos Humanos
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Dossié Cientifico e Técnico contra o Projeto de Lei do Veneno
(PL 6.229/2002) e a favor do Projeto de Lei que institui a
Politica Nacional de Redug¢ao de Agrotoxicos — PNARA

ABRASCO e ABA

CONSELHO NACIONAL DE SAUDE

RECOMENDAGAO N2 008, DE 16 DE SETEMBRO DE 2016

DESTAQUES

“Considerando que, de acordo com a Organiza¢do Mundial da Saude (OMS),
para cada caso notificado, ha 50 casos subnotificados de intoxicagdo exdgena
por agrotoéxicos;

considerando que o Projeto de Lei n.2 6.299/2002 e o Projeto de Lei n.2
3.200/2015 tem por objetivo alterar o atual marco normativo afeto ao tema
dos agrotoxicos, em especial a Lei n2 7.802/1989, o que representa grave
afronta ao meio ambiente, e ao direito a alimentagdo saudavel, pois flexibiliza
a utilizagdo de veneno agricola e consequentemente, aumenta a utilizagao;

Recomenda ao Presidente da Camara dos Deputados e a Presidéncia da
Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n.2 6299 de
2002 - regula defensivos fitossanitarios:

1. Arejeicdo do Projeto de Lei n2 6.299/2002 e seus apensados;
2.  Promover amplo debate nas 05 (cinco) regides do pais, por meio de

audiéncias publicas, com o objetivo de divulgar e esclarecer sobre os impactos
e riscos que estas proposicdes podem acarretar na saude da populacdo”.




CONSELHO NACIONAL DE SAUDE

RECOMENDACAO N° 008, DE 16 DE SETEMBRO DE 2016

O Plenario do Conselho Nacional de Saude, em sua Ducentésima Octogésima Quinta
Reunido Ordinaria, realizada nos dias 15 ¢ 16 de setembro de 2016, no uso de suas
competéncias regimentais e atribuicdes conferidas pela Lei n° 8.080, de 19 de setembro de
1990, pela Lei n® 8.142, de 28 de dezembro de 1990 e pelo Decreto n° 5.839, de 11 de julho
de 2006, e

considerando que o mercado de agrotdxicos no Brasil teve crescimento de 190% em
10 anos;

considerando que, desde 2008, o Brasil ocupa o lugar de maior consumidor
de agrotoxicos no mundo e que na safra de 2011 foram pulverizados cerca de 12 litros de
agrotoxicos por hectare, proporcionalmente, 7,3 litros de agrotoxicos por habitante/ano;

considerando que, de acordo com a Organizagdo Mundial da Saude (OMS), para cada
caso notificado, ha 50 casos subnotificados de intoxicagdo exdgena por agrotoxicos, portanto,
onde ha maior indice de notificagdo pode ndo ser o local onde hd maior exposi¢do, e sim
onde ha maior empenho para notificar os casos;

considerando que, segundo o Ministério da Satde, de 2011 a 2015 foram
registrados 56.823 casos de intoxicacdo por agrotdxicos e que os estados com maior numero
de casos notificados neste periodo foram: Sao Paulo (17,7%), Minas
Gerais (16,7%), Parana (12,7%), Pernambuco (7,8%) e Goias (5,47%);

considerando que o Instituto Nacional do Cancer (INCA), a Fundagdo Oswaldo Cruz
(Fiocruz), a Associagdo Brasileira de Saude Coletiva (Abrasco), entre outras reconhecidas
entidades académicas e também da sociedade civil, ja se posicionaram contrarias a utilizacao
indiscriminada de agrotoxicos devido aos impactos na satde da populagdo e do ambiente;

considerando que o Projeto de Lei n.° 6.299/2002 e o Projeto de Lei n.° 3.200/2015
tem por objetivo alterar o atual marco normativo afeto ao tema dos agrotoxicos, em especial a
Lei n°® 7.802/1989, o que representa grave afronta ao meio ambiente, ¢ ao direito a
alimentacdo saudavel, pois flexibiliza a utilizacdo de veneno agricola e consequentemente,
aumenta a utilizacao;

considerando que o Projeto de Lei n® 6.299/2002 e seus apensados, propde ndo sé
mudar o nome de agrotoxico para produto defensivo fitossanitario, como prevé a instituicao

de uma Comissao Técnica Nacional de Fitossanitarios (CTNFito), no ambito do Mapa, a qual
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ficara responsavel pela avaliacao de pedidos de registro de novos produtos, composta por 23
membros efetivos e suplentes indicados pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento, excluindo a analise do Ministério da Satide ¢ do Meio Ambiente, como
acontece até o momento;

considerando que estd prevista também a limitacdo de atuacdo normativa e
fiscalizatoria dos estados e a autorizagdo de utilizacdo de agrotdxicos com caracteristicas
teratogénicas, carcinogénicas, ou mutagénicas “quando o risco for aceitavel”;

considerando que o Ministério Publico Federal j& se posicionou contrario ao Projeto de
Lei n°® 3.200/2015 (apensado ao PL n°® 6.299), por compreender que amplia o uso e consumo
dos agroquimicos no territorio nacional, altera nomenclatura e retira a denominagdo que
transparece a exata no¢do do produto, ferindo principios da transparéncia e da informacao e
dissimulando efeitos deletérios dos agrotoxicos, mediante a utilizagdo de um termo mais
brando, assim como pela proposta de criagdo da comissdo de avaliagdo, que deixa de fora

representantes dos consumidores e da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa).

Recomenda ao Presidente da Camara dos Deputados e a Presidéncia da Comissdo
Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n.° 6299 de 2002 - regula defensivos
fitossanitarios:

1. A rejei¢do do Projeto de Lei n® 6.299/2002 e seus apensados;

2. Promover amplo debate nas 05 (cinco) regides do pais, por meio de audiéncias
publicas, com o objetivo de divulgar e esclarecer sobre os impactos e riscos que estas

proposi¢des podem acarretar na saude da populacao.

Plenério do Conselho Nacional de Satde, em sua Ducentésima Octogésima Quinta

Reunido Ordinaria, realizada nos dias 15 e 16 de setembro de 2016.



Dossié Cientifico e Técnico contra o Projeto de Lei do Veneno
(PL 6.229/2002) e a favor do Projeto de Lei que institui a
Politica Nacional de Redug¢ao de Agrotdxicos — PNARA

ABRASCO e ABA

CONSELHO NACIONAL DE SEGURANGCA ALIMENTAR E
NUTRICIONAL

Exposicdo de Motivos E.M. n? 004 -2016/CONSEA

DESTAQUES

“O Consea, entendendo o grave risco a garantia do direito humano a
alimentacdao adequada e sauddvel em fung¢do do uso de agrotdxicos, em
diversos momentos tem alertado sobre os seus impactos na saude humana,
animal e do meio ambiente, se manifestando por meio de Recomendacdes,
como a de n2 006/2005, que solicita medidas para manutencdo e
aprimoramento das disposicoes de controle e fiscalizagcdo dos agrotdxicos; a de
n2 011/2005, que solicita a ndo flexibilizacdo dos procedimentos de registro de
agrotodxicos, além da Exposicdo de Motivo n? 005/2013, que solicitou o veto ao
art. 53 do Projeto de Lei de Conversdo — PLV n2 25/2013, que autoriza de forma
temporaria e emergencial a producdo, importacao, liberacdo comercial e uso
de agrotéxicos em situacdo epidemioldgica emergencial. Ademais, dada a
importancia do tema, o Consea, em 2012, promoveu a “Mesa de Controvérsia
sobre os Impactos dos Agrotdxicos na Soberania e Seguranca Alimentar e
Nutricional e o Direito Humano a Alimentacdo Adequada”, com o objetivo de
estimular o Estado Brasileiro a tomar iniciativas concretas de curto, médio e
longo prazos para a reducdo do uso de agrotdxicos, tendo como base as
proposicoes aprovadas na 42 Conferéncia Nacional de Seguranca Alimentar e
Nutricional realizada em novembro de 2011.

Como resultado da Mesa de controvérsia, foi encaminhada a Exposi¢ao
de Motivo n2 003/2013, contendo uma série de propostas ao Governo Federal
para a reducdo do uso de agrotéxicos, a necessidade de construcdo e
implementacdo do Plano Nacional de Agroecologia e Producdo Organica
(PLANAPQO), em consonancia com o que estabelece o Plano Nacional de
Seguranca Alimentar e Nutricional (PLANSAN). O Consea, junto a Comissdo
Nacional de Agroecologia e Producdo Organica (CNAPQ) e o Conselho Nacional
de Desenvolvimento Rural Sustentavel (Condraf), elaboraram Oficio
enderecado ao Ministro do Desenvolvimento Agrario, recomendando a
publicacdo e lancamento do Programa Nacional para Reducdo do Uso de
Agrotdxicos, previsto no PLANAPO, que tem como um dos principais objetivos
ampliar e fortalecer a produc¢ao de produtos organicos e de base agroecolégica,
reduzindo o uso de agrotéxicos nas plantagdes.




Os referidos projetos de lei tém por objetivo alterar o atual marco normativo
afeto ao tema dos agrotdxicos, em especial a lei 7802/1989. No entender do Consea a
alteracdo normativa proposta representa grave afronta ao direito humano a
alimentacdo adequada e ao meio ambiente situacdao que intensificard a quantidade de
agrotodxicos utilizados, bem com facilitara a utilizacdo de agrotéxicos mais nocivos aos
sereshumanos ¢ ao meio ambiente”.



Brasilia, 1° de julho de 2013

E.M. n° 003-2013/CONSEA

Excelentissima Senhora Presidenta da Republica,

O Conselho Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional (CONSEA), reunido em
plenaria no dia 19 de junho de 2013, discutiu e aprovou o encaminhamento das propostas resultantes dos
debates ocorridos durante a Mesa de Controvérsias sobre Agrotoxicos, realizada em Brasilia, nos dias 20 e
21 de setembro de 2012. A atividade contou com a participacdo de especialistas, pesquisadores(as),
representantes de governo e da sociedade civil, sendo organizada por este Conselho com o objetivo de
estimular o Governo Brasileiro a adotar iniciativas concretas de curto, médio e longo prazo para a reducdo
do uso dos agrotoxicos. As propostas constantes neste documento também se fundamentam nas
proposicdes aprovadas na 4° Conferéncia Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional, realizada em
Salvador, em novembro de 2011.

A disseminagdo do uso intensivo das substancias que se abrigam sob o termo agrotdxicos
tornou-se massiva apos a implementagdo do processo de modernizagdo agricola conhecido como
“Revolucdo Verde”, que, a partir da década de 1970, transformou o modelo de produgdo agricola,
principalmente em paises periféricos do capitalismo mundial, em estruturas monocultoras e altamente
dependentes de insumos quimico-industriais. O Governo Brasileiro, no ano de 1975, por meio do Plano
Nacional de Desenvolvimento e Programa Nacional de Defensivos Agricolas, adotou varias medidas de
incentivo econdmico, educacional, de pesquisa e de assisténcia técnica para que a “Revolugdo Verde”
fosse assimilada pelo setor agricola de forma que esse paradigma perdura até os dias atuais, sendo ainda a
diretriz de muitas politicas governamentais.

Nos ultimos anos, alguns organismos internacionais se manifestaram a respeito do uso de
agrotoxicos que tem sido amplamente disseminado desde entdo. Em 2007, a Organizacdo das Nacdes
Unidas para Alimentacdo e Agricultura (FAO) organizou a Conferéncia Internacional sobre a Agricultura
Organica e Seguranca Alimentar que concluiu que a agricultura convencional esgotou sua capacidade de

alimentar a populagdo global e que existe a necessidade de substituicdo pela agricultura ecoldgica.



Em 2010, a Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Comércio e Desenvolvimento
(UNCTAD) recomendou que os governos estimulem o uso de diferentes formas de agricultura sustentavel,
entre elas a organica, a de baixo uso de insumos externos € o manejo integrado de pragas, que minimizam
0 uso de agroquimicos.

Em 2010, o Relator Especial sobre o Direito Humano a Alimentagao, Olivier de Schutter,
afirmou na Assembleia Geral da Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU) que a agroecologia ¢ um novo
paradigma de desenvolvimento agricola que nio s6 apresenta fortes conexdes conceituais com o direito
humano a alimentagdo, como também demonstra resultados para avangar rapidamente no sentido da
concretizagdo desse direito humano para muitos grupos vulnerabilizados em varios paises

Na contramdo das recomendagdes internacionais mencionadas, o Brasil tornou-se o maior
consumidor de agrotoxicos do mundo com 19% do mercado mundial. Segundo estudo baseado em
relatorios financeiros das empresas lideres na comercializagdo de agrotoxicos, a taxa de crescimento do
mercado brasileiro de agrotoxicos, entre 2000 ¢ 2010, foi de 190% contra 93% do mercado mundial.

De acordo com os dados do Sistema de Informagdes de Agravos de Notificacdo (SINAN),
do Instituto Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica (IBGE) e Sindicato Nacional da Industria de Produtos
para Defesa Agricola (SINDAG), a evolugdo da taxa de consumo de agrotoxicos no Brasil cresceu de 7,5
quilos por hectare em 2005 para 15,8 quilos por hectare em 2010. O percentual mais elevado se encontra
entre os estabelecimentos com mais de 100 hectares dos quais 80% usam agrotdxicos

O peso dos agrotoxicos nos custos de produgdo também cresceu, apesar dos incentivos e das
isencdes tributdrias, fato que desconstroi a afirmacao de que esse modelo de producdo possui o menor
custo. Segundo dados da Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB) e do SINDAG, o custo do
agrotoxico nas culturas cresceu de 13,32 dodlares por tonelada em 2001 para 30 dolares em 2010. Segundo
estudo do Banco Nacional de Desenvolvimento Economico e Social (BNDES) para as culturas de
algodao, arroz, milho e soja, entre 10% e 20% do custo de produgdo corresponde aos agrotoxicos, sendo o
segundo item de custo dessas culturas. Segundo o Banco do Brasil, 16.3% do valor de crédito rural
concedido pelo Banco para custeio na safra 2011/2012 destinou-se a aquisi¢éo de agrotoxicos.

Em termos dos incentivos e isengOes tributarias, a Lei 10.925/2004 reduziu a zero as
aliquotas do Programa de Integracdo Social (PIS) e do Programa de Formacdo do Patrimonio do Servidor
Publico (PASEP) e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) sobre um
conjunto de produtos, inclusive os agrotoxicos. O Decreto n° 7.660, de 23 de dezembro de 2011, aprovou
a aliquota zero para o item referente aos agrotoxicos na Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI). De acordo com o Convénio n°® 100/97, firmado entre o Ministro de Estado da
Fazenda e os Secretarios de Fazenda, Financas ou Tributacdo dos Estados e do Distrito Federal, a base de

calculo do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Prestacdo de Servigos (ICMS) ficou reduzida em



60% (sessenta por cento) nas saidas interestaduais de inseticidas, fungicidas, formicidas, herbicidas,
parasiticidas, germicidas, acaricidas, nematicidas, raticidas, produzidos para uso na agricultura e na
pecudria. O referido Convénio foi prorrogado até 31 de julho de 2013 por meio do Convénio ICMS n°
101/12.

Quando se compara o crescimento da area plantada com o crescimento do consumo de
agrotdxicos, constata-se que enquanto a area plantada com soja, entre 2000 e 2009, cresceu em 67%, o
consumo de agrotoxicos elevou-se em 209%, de acordo com dados da Companhia Nacional de
Abastecimento (CONAB). A area plantada com soja em 2009 foi praticamente a mesma de 2005,
enquanto que o consumo de agrotoxicos foi 94% maior. Considerando que a semente utilizada ¢
transgénica, percebe-se que a promessa de eficiéncia agrondmica e de menor uso de agrotoxicos a partir
do plantio da soja transgénica ndo se comprova.

O Brasil autorizou entre 2008 ¢ 2010 o plantio comercial de 26 variedades transgénicas de
soja, milho e algoddo, desconsiderando os riscos de erosdao genética ¢ contaminacdo de sementes
tradicionais e varietais. Das 26 variedades liberadas no periodo, 21 foram modificadas para resisténcia a
herbicidas. A companhia Monsanto detém 46% delas e divulgou a previsdao de que 70% da soja colhida no
Brasil em 2012 seja derivada de suas sementes. Na safra 2010/11, 25,8 milhdes de hectares foram
cultivados com organismos geneticamente modificados (OGM).

A incidéncia de notificagdes por intoxicagdo cresceu concomitantemente ao aumento do uso
de agrotoxicos. Segundo dados do Sistema de Informagdes de Agravos de Notificacdo (SINAN),
responsavel pela notificacdo obrigatéria das intoxicacdes, foram registrados cerca de 9 mil casos de
intoxicagdes agudas em 2011.

No campo da saide humana, ¢ importante destacar que os agrotoxicos podem ser
absorvidos pela pele, por ingestdo e por inalagdo e causam dois grandes grupos de efeitos: os efeitos
agudos, que sdo as intoxicagcdes com uma dose elevada dos agrotoxicos e que acontecem logo apods a
exposicdo por um curto periodo de tempo e os efeitos cronicos que sdo aqueles relacionados a exposicdo
diaria a pequenas doses por um longo periodo de tempo. Estes efeitos surgem apos um intervalo de tempo
variavel, e podem causar diversas alteragdes cronicas de satde nos grupos humanos tais como dermatites,
cancer, neurotoxicidade retardada, desregulacdo enddcrina, efeitos sobre o sistema imunolégico, efeitos na
reproducdo como infertilidade, malformacgdes congénitas, abortamentos, efeitos no desenvolvimento da
crianga, doengas do figado e dos rins, doencas do sistema nervoso, doengas respiratorias, distirbios
mutagénicos, neurologicos e psiquiatricos, que levam a ocorréncia de obito, inclusive por suicidio.

De acordo com o Relatério do Programa de Analise de Residuos de Agrotoxicos em

Alimentos (PARA) de 2010, 28% das amostras de alimentos analisadas pela Agéncia Nacional de



Vigilancia Sanitaria (ANVISA) estavam com residuos insatisfatorios ou acima do limite permitido ou de
agrotdxicos nao permitidos.

Contudo, essa defini¢ao de quantidade de residuos permitidos para consumo humano possui
a limitacdo de ndo considerar o efeito sinérgico, aditivo e complementar na existéncia de diferentes
ingredientes ativos utilizados em uma mesma cultura. Segundo dados da ANVISA, 434 ingredientes
ativos estdo registrados e sdo permitidos no Brasil.

Como exemplo, pode-se mencionar o caso do estado de Pernambuco que identificou 17
diferentes agrotdxicos na mesma amostra de pimentdo, ¢ também o caso do estado do Parana que
identificou 14 diferentes ingredientes ativos na mesma amostra de maga.

Ainda que esses limites de residuos estejam dentro de todas as margens de seguranca que
foram estabelecidas, sdo desconhecidos os impactos que podem ser gerados pela exposi¢ao a multiplos
ingredientes ativos. Além disso, o ser humano corre também riscos agregados que sdo advindos de
diferentes tipos de exposigdes. Os limites de ingestdo diaria aceitdvel de residuos na agua nao sdo
somados aos limites que permanecem nas culturas, assim como ndo sdo somadas as contaminagdes
ambientais.

Outra questdo preocupante € que os estudos para o registro de produtos agrotoxicos sao
feitos pelas proprias empresas solicitantes, o que pode gerar o conflito de interesses e a ingeréncia do
patrocinador na conducdo dos estudos. Ademais, as empresas detém a propriedade dos dados dos estudos
por 10 anos, conforme estipula a Lei 10.603/2002, o que impede que os 6rgdos publicos divulguem essas
informagdes antes desse prazo. Portanto, esses estudos ndo sdo de acesso publico, sendo permitido
somente depois de vencido o prazo de protecao dos dados.

E importante mencionar ainda o “Estudo epidemiologico da populagdo da regido do Baixo
Jaguaribe/CE exposta a contaminacdo ambiental em area de uso de agrotdxicos”, pesquisa realizada pelo
Departamento de Satide Comunitéaria da Faculdade de Medicina da Universidade Federal do Ceara, sob
coordena¢do da Professora Dra. Raquel Maria Rigotto, e apoiada pelo Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico ¢ Tecnologico (CNPq) e Ministério da Saude através do Edital MCT-
CNPg/MS-SCTIE-DECIT/CT-Saude — N° 24/2006.

Os primeiros resultados da referida pesquisa no Baixo Jaguaribe/CE revelam uma situagdo
de extrema vulnerabilidade populacional e institucional e graves desafios a satde publica em razdo do uso
de agrotoxicos na regido. A pesquisa apontou um aumento de 100% dos agrotoxicos consumidos no Ceara
entre 2005 e 2009, e de 963,3% dos ingredientes ativos de agrotdxicos comercializados no estado no
mesmo periodo. Considerando a contaminagdo por agrotoxicos da agua disponibilizada para consumo
humano e das aguas subterraneas, o langamento de cerca de 4.425.000 litros pela pulverizagdo aérea de

calda contendo venenos extremamente toxicos e altamente persistentes no ambiente do entorno de



comunidades da Chapada do Apodi/CE, a exposicao didria de trabalhadores(as) do agronegocio a elevados
volumes de caldas toxicas que inclusive ja resultou em pelo menos um Obito e na identificagdo de
alteracdes na funcao hepatica de significativo contingente de trabalhadores(as) examinados(as), constatou-
se que os(as) agricultores(as) no Ceard tém até seis vezes mais cancer do que os ndo agricultores(as), em
pelo menos 15 das 23 localizagdes anatomicas estudadas. Além disso, a taxa de mortalidade por
neoplasias foi 38% maior (IC95%= 1,09 — 1,73) nos municipios de estudo.

Os dados apresentados acima demonstram que a reducdo do uso de agrotoxicos requer a
desconstrugdo de alguns mitos que foram reproduzidos socialmente sem uma base cientifica solida. O
primeiro deles diz respeito a relagdo entre custo de produgdo e receita entre a produgdo convencional ¢ a
produgdo em transi¢do agroecologica. Esse mito pode ser desfeito a partir de analises comparativas entre a
produgdo convencional ¢ a produgdo em transi¢do agroecoldgica. Os resultados da safra 2010/2011 no
estado do Parana permitem uma comparagao entre os diferentes tipos de producao dos(as) agricultores(as)
familiares que produzem na mesma regido, municipio ¢ comunidade, ou seja, expostos a0 mesmo tipo de
condi¢do ambiental, de solo e de clima. O(a) agricultor(a) familiar, que plantou milho convencional no
Centro-Sul do Parana, apresentou receita liquida de aproximadamente R$1.000,00 por hectare. Na mesma
area, os(as) agricultores(as), em transi¢do para a agroecologia, fazendo manejo de solos com adubacao
verde, rotagdo de culturas, uso de p6 de rocha, e, principalmente, plantando milho crioulo, apresentaram
uma lucratividade maior de R$2.000,00 por hectare.

Do ponto de vista internacional, um estudo de 2006 compilou e analisou um conjunto de
dados de quase 200 experiéncias de promog¢do da agroecologia em paises do Norte e do Sul, em
desenvolvimento e desenvolvidos, sobre a produtividade e a producdo dessas experiéncias para uma série
de cultivos agricolas, de hortalicas, de produgdo animal, de producdo de grios, e extrapolou para toda a
area que ¢ cultivada hoje em dia. Praticamente todas as categorias avaliadas confirmam que o sistema
ecologico ¢ mais produtivo e rende mais na média global e também nos paises em desenvolvimento. O
estudo constatou que a produgdo ¢ duas ou até trés vezes maior no sistema organico do que na producdo
convencional para algumas categorias.

Mais recentemente, o Brasil avangou ao aprovar a criagdo da Politica Nacional de
Agroecologia ¢ Producdo Organica (PNAPO) e, dentro desta, o Plano Nacional de Agroecologia e
Producdo Organica (PLANAPO), elaborado por meio de um processo de dialogo entre governo e
sociedade civil realizado no ambito da Camara Interministerial ¢ da Comissdo Nacional de Agroecologia e
Producdo Organica (CIAPO ¢ CNAPO). O Plano prevé um conjunto de agdes para implementar um
"Programa Nacional para Redu¢do do Uso de Agrotdxicos", medida que tem o endosso e o apoio do

CONSEA.



Propostas do Conselho Nacional de Segurancga Alimentar e Nutricional

Como conclusdo geral da Mesa de Controvérsias sobre Agrotdxicos, pactuou-se que ha

uma concordancia a respeito da necessidade de redugdo do uso de agrotoxicos e de afirma¢do do Plano

Nacional de Agroecologia e Producdo Organica (PLANAPO), em consonincia também com o que

estabelece o Plano Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional 2012-2015.

Diante do exposto, Exceléncia, este Conselho apresenta as seguintes propostas:

De responsabilidade dos 6rgéos de saude, agricultura e meio ambiente intervenientes no processo de

avaliagdo, registro, fiscalizacdo e monitoramento dos impactos dos agrotdxicos

Componentes de um Plano de Reducgéo do Uso de Agrotdxicos:

1.

Proibir no Brasil os agrotoxicos ja vedados em outros paises, a exemplo dos banidos na Unifo
Europeia, e coibir a comercializagdo e contrabando destes ingredientes ativos, notadamente os que se
encontram em processo de reavaliagdo na ANVISA e no Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA).

Proibir as pulverizacdes aéreas de agrotoxicos.

Instituir programa que estimule uma maior eficiéncia com o minimo de uso desse tipo de tecnologia
para evitar o desperdicio existente na sua aplicacdo e o risco do consumo de produtos toxicos.

Incluir no Plano de Redugdo do Uso de Agrotdxicos a redugdo do uso de sementes transgénicas e a
realizacdo de estudos de impacto socioecondmico e ambiental de organismos vivos geneticamente
modificados em atendimento as recomendagdes aprovadas na Convengdo de Diversidade Biologica
(COP-MOP).

Ampliar a participagdo da sociedade civil no Comité do Codex Alimentarius do Brasil.

Monitoramento dos impactos dos agrotoxicos:

6.

Criar um programa nacional de monitoramento dos residuos e do descarte de embalagens de
agrotoxicos, fertilizantes, metais e solventes em agua potavel, rios, lagos e solos de biomas especificos
como o Pantanal e aguas subterraneas.

Incluir no Programa de Analise de Residuos de Agrotdxicos (PARA) da ANVISA, o leite, o milho, a
soja, as carnes, os peixes, a agua de abastecimento para consumo humano e alimentos processados e
industrializados, cumprindo com a Portaria n° 2.914/2011/MS, implantando uma rede de laboratorios

publicos para realizar estas analises, garantido o orgamento necessario para tal funcionamento.



8. Implantar uma Vigilancia Integral a Satde (epidemioldgica, sanitaria, ambiental, laboral,
farmacologica e nutricional), de forma participativa e integrada (satde, agricultura, ambiente,
educacdo), garantindo o cumprimento da Norma Regulamentadora n° 31, do Ministério do Trabalho e
do Emprego (MTE) que estabelece os preceitos para a seguranca e satde no trabalho na agricultura,
pecudria, silvicultura, exploracdo florestal e aquicultura e assegurando orcamento para tal
funcionamento.

9. Realizar estudos sobre os custos sociais, econdmicos, ambientais, especialmente para a satde publica,
decorrentes de intoxicagdes agudas e cronicas por agrotoxicos.

10. Definir metodologia tnica de monitoramento em todos os Orgdos ambientais nas trés esferas
federativas e investir em pesquisas voltadas ao estudo do comportamento das moléculas dos

ingredientes ativos e seus impactos na biodiversidade brasileira e na saide humana.

Mecanismos para melhorar a avaliacio de agrotoxicos:

11. Construir mecanismos para revisar o método de avaliacdo ambiental, considerando as especificidades
de cada bioma e de cada espécie.

12. Criar um modelo democratico de decisdo no que diz respeito ao registro e fiscalizagdo de agrotdxicos,
com foruns de discussdo e com controle social sobre os 6rgdos de Governo que atuam nessas
questdes, incluindo-se as universidades no processo de avaliacdo das pesquisas realizadas pelas
empresas solicitantes de liberagdo do uso de seus produtos.

13. Fortalecer as agéncias reguladoras responsaveis pelo registro e fiscalizacdo de agrotodxicos,
reestruturando e dando condigdes para que exer¢cam o seu trabalho; assegurando a aplicacdo e o
cumprimento da Lei de Agrotoxicos existente com penalidades previstas para descumprimento,
revisando o valor das multas das san¢des administrativas que atualmente s3o insignificantes,
ampliando e qualificando o quadro de recursos humanos com a funcao de fiscalizagdo, incluindo a
fiscalizacdo do uso dos agrotoxicos nas propriedades rurais.

14. Criar penalidades, incluindo o pagamento de ressarcimento financeiro, para os responsaveis pela
contaminagdo por agrotoxicos € por transgénicos de sistemas agroecoldgicos.

15. Garantir a continuidade da atuagdo dos trés 6rgdos que atualmente integram o sistema de fiscalizacdo,
quais sejam o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), IBAMA ¢ a ANVISA,
impedindo a criagdo de uma agéncia Unica para essa atribuigdo, aproximando os setores de governo da

agricultura e da saide em suas tomadas de decisoes.

Acesso a informac®es e participacéo da sociedade:



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Garantir aos(as) consumidores(as) o direito a informagdo a respeito da presenca de agrotéxicos nos
alimentos por meio da rotulagem de alimentos, inclusive os processados.

Garantir canais e mecanismos para a participacao social e exigibilidade de direitos por meio de foruns
estaduais de controle aos impactos dos agrotoxicos, realizagdo de audiéncias publicas sobre o uso de
agrotdxicos e articulagdo de vias de enfrentamento: administrativa (audiéncia publica, investigacao e
inspe¢do, recomendacdo), extra judicial (Termo de Ajuste de Conduta) e judicial (atuacdo do
Ministério Publico Federal para provocar o Poder Judiciario, Advocacia Geral da Unido).

Implementar a Convengao de Roterda sobre o procedimento de consentimento prévio informado (PIC)
Aplicado a Certos Agrotoxicos e Substancias Quimicas Perigosas Objeto de Comércio Internacional,
promulgada no Brasil através do Decreto Presidencial n® 5.360/2005.

Implantar foruns de elabora¢do de normas, de monitoramento e de vigilancia do desenvolvimento
local e regional, com um sistema de Vigilancia do Desenvolvimento Agropecuario, Urbano e
Industrial e Sistema Nacional de Informagdo de Venda e Uso de Agrotoxicos que fortaleca o controle
do receituario agrondmico e possa subsidiar com dados e informagdes as ag¢des de vigilancia
ambiental e a saude.

Rever a Lei n° 10.603/2002 que estabelece o poder das empresas de reter os dados resultantes dos

estudos de registro de agrotoxicos por 10 anos, impedindo a sua divulgagdo antes desse prazo.

De responsabilidade dos 6rgéos de tributacéo federal e estaduais

Analisar os impactos mais diretos de custo decorrentes da isencdo/reducdo da tributagdo federal e
estadual sobre agrotoxicos e os desdobramentos desse impacto em termos sociais € economicos mais
amplos, com vistas a acabar com subsidios e isengdo nos impostos para os agrotoxicos, destinando a
arrecadagdo destes no fortalecimento dos sistemas agroecologicos.

Incluir, no processo de tomada de decisdo governamental sobre a tributag@o, perspectivas mais amplas
que o olhar meramente econdmico, viabilizando propostas de tributagdo maior para agrotoxicos de

maior toxicidade, como forma de desincentivo ao seu uso.

De responsabilidade dos 6rgéos envolvidos com educacéo, pesquisa e formacéo profissional

Investir na capacitagdo e formacdo dos(as) profissionais da saude a fim de torna-los competentes para
a realizagdo de diagndsticos clinicos relacionados a intoxicagdo aguda e cronica por agrotoxicos.
Fortalecer e fomentar o papel das universidades nas pesquisas sobre o impacto dos agrotoxicos na

saude humana e ambiental.



25.

26.

27.

28.

29.

Investir na capacitacdo e formacdo dos(as) profissionais das ciéncias agrarias e afins, qualificando as
grades curriculares (escolas e universidades, etc) de forma que possam dar um panorama sobre os
agrotoxicos e sobre a agroecologia (toxicologia, agroecologia, etc) e fomentando a¢des de formacdo
dos(as) profissionais e dos(as) agricultores(as) a respeito dos riscos do uso de agrotoxicos e dos
beneficios do uso das tecnologias agroecoldgicas.

Incluir no curriculo do ensino fundamental a importancia dos sistemas agroecologicos de producdo e
sistemas produtivos indigenas tradicionais para uma alimentagdo adequada e saudavel. Considerar as
questdes de sustentabilidade do solo, agua e meio ambiente, bem como dos impactos nutricionais do

uso de agrotoxicos, nos conceitos atuais vigentes de eficiéncia agronomica.

Aos oOrgaos coordenadores e integrantes de Politica Nacional de Agroecologia e Producao
Organica (PNAPO)

Alternativas ao uso de agrotoxicos:
Democratizar a estrutura fundiaria do Pais com base no direito humano a terra urbana e rural e
territorios e na soberania alimentar dos povos e comunidades tradicionais e implementar um Programa
Nacional de Reforma Agraria e reconhecimento dos direitos territoriais e patrimoniais dos povos
indigenas e povos e comunidades tradicionais.
Definir medidas e metas ousadas no Plano Nacional de Agroecologia e Produgdo Organica com vistas
a ampliar o uso de tecnologias, processos e praticas de agroecologia, agricultura organica e dos
sistemas produtivos indigenas tradicionais ja existentes, bem como fortalecer acdes em rede com
vistas ao intercdmbio de experiéncias agroecologicas.
Ampliar as politicas de incentivo econdmico para a producdo de alimentos saudaveis, dentre outros,
por meio de:

garantia de investimentos publicos em pesquisas alternativas;

b. garantia de financiamentos publicos para a producdo e comercializacdo agricola e pecudria
que investirem em tecnologias sustentaveis ¢ sem agrotdxicos;

c. programas publicos de multiplicagdo de variedades de sementes tradicionais ou crioulas e
outros materiais propagativos de culturas alimentares;

d. ampliagdo dos recursos para Pesquisa, Desenvolvimento e Inovagdo (Portfolio de Agricultura
de Base Ecologica — Embrapa e parceiros, Universidades, Instituigdes de Pesquisa, Iniciativa
Privada e OrganizagGes da Sociedade Civil);

e. fortalecimento da organizac¢do socioecondmica das cadeias produtivas de alimentos livres de

agrotoxicos;



f. revisdo da legislagdo de vigilancia sanitaria aplicavel aos produtos de origem agroecolégica;

g. prioridade as redes agroecoldgicas de servicos de assisténcia técnica para a agricultura
familiar;

h. fomento para criacdo de redes sustentaveis de comercializacdo e distribuicdo de alimentos
saudaveis;

i. desobrigacdo do uso de agrotoxicos pelos(as) agricultores(as) familiares em suas praticas
agricolas exigidas pelo Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(Pronaf) para acesso ao seguro agricola;

j. priorizagdo de compras governamentais de produtos agroecologicos com a ampliagdo
progressiva de metas.

Cremos, Exceléncia, que ao abordar essa tematica e apresentar as propostas supracitadas, o
CONSEA cumpre sua missao institucional e espera contribuir para a promog¢ao da soberania e seguranca

alimentar e nutricional da popula¢ao brasileira

Respeitosamente,

Maria Emilia Lishoa Pacheco
Presidenta do CONSEA
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Brasilia, 06 de julho de 2016

E.M. n° 004 -2016/CONSEA

Excelentissimo Senhor Vice-Presidente da Republica, no exercicio do cargo de

Presidente da Republica,

O Conselho Nacional de Seguranga Alimentar e Nutricional (CONSEA), por
diversas ocasides, destacou a importancia do debate sobre os efeitos do uso de
agrotoxicos na saude humana, animal e ambiental, e o risco que ele traz para a garantia
a promocgdo da soberania e segurancga alimentar e nutricional da populacdo brasileira.
Importante ressaltar que o Brasil, desde 2008, ocupa a primeira posi¢do no consumo
mundial de agrotoxicos.

O Consea, entendendo o grave risco a garantia do direito humano a alimentacdo
adequada e saudavel em funcdo do uso de agrotdxicos, em diversos momentos tem
alertado sobre os seus impactos na satide humana, animal e do meio ambiente, se
manifestando por meio de Recomendacdes, como a de n® 006/2005, que solicita
medidas para manutencao e aprimoramento das disposi¢des de controle e fiscalizagdao
dos agrotdxicos; a de n® 011/2005, que solicita a ndo flexibilizacdo dos procedimentos
de registro de agrotoxicos, além da Exposicao de Motivo n° 005/2013, que solicitou o
veto ao art. 53 do Projeto de Lei de Conversao — PLV n°® 25/2013, que autoriza de forma
temporaria e emergencial a produgdo, importagdo, liberagdo comercial e uso de
agrotoxicos em situagdo epidemioldgica emergencial.

Ademais, dada a importancia do tema, o Consea, em 2012, promoveu a “Mesa
de Controvérsia sobre os Impactos dos Agrotéoxicos na Soberania e Seguranca
Alimentar e Nutricional e o Direito Humano a Alimentacdo Adequada”, com o objetivo
de estimular o Estado Brasileiro a tomar iniciativas concretas de curto, médio e longo
prazos para a reducdo do uso de agrotoxicos, tendo como base as proposi¢des aprovadas
na 4* Conferéncia Nacional de Seguranga Alimentar e Nutricional realizada em
novembro de 2011.

Como resultado da Mesa de controvérsia, foi encaminhada a Exposicdo de
Motivo n°® 003/2013, contendo uma série de propostas ao Governo Federal para a
redugdo do uso de agrotoxicos, a necessidade de constru¢do e implementagao do Plano
Nacional de Agroecologia e Producdo Organica (PLANAPO), em consonincia com o



que estabelece o Plano Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional (PLANSAN). O
Consea, junto a Comissdo Nacional de Agroecologia e Produgdo Organica (CNAPO) e
o Conselho Nacional de Desenvolvimento Rural Sustentavel (Condraf), elaboraram
Oficio enderecado ao Ministro do Desenvolvimento Agrario, recomendando a
publicacdo e langcamento do Programa Nacional para Reducdo do Uso de Agrotoxicos,
previsto no PLANAPO, que tem como um dos principais objetivos ampliar e fortalecer
a produgdo de produtos organicos e de base agroecoldgica, reduzindo o uso de
agrotoxicos nas plantagoes.

Ademais, durante a 5% Conferéncia Nacional de Seguranca Alimentar e
Nutricional, realizada em Brasilia entre os dias 03 e 06 de novembro de 2015, foi
aprovada Mogao de Repudio ao Projeto de Lei 3200/15 que busca revogar a lei atual
dos agrotoxicos (lei 7.802/89), que contou com o seguinte teor:

Nos, delegado(a)s da 5° Conferéncia Nacional de Seguran¢a Alimentar e Nutricional,
realizada em Brasilia durante os dias 03 a 06 de novembro de 2015, repudiamos o projeto
de lei protocolado no ultimo dia 06 de outubro pelo Dep. Federal Covatti Filho (PP/RS),
cuja proposta é a revogagdo da Lei de Agrotoxicos 7.802/89.
Entendemos que essa Lei 7.802/89 (lei atual dos agrotoxicos) deve ser mantida porque é
resultado de um processo de lutas sociais para a normatiza¢do de um sistema regulatorio
de agrotoxicos que prioriza a saude da populacdo e ndo os interesses economicos.
Ja o PL 3200/15 flexibiliza totalmente o sistema normativo de agrotoxicos, por colocar
todo o processo de registro sob a responsabilidade de uma Comissdo Técnica Nacional de
Fitossanitarios — CTNFito (composta e com funcionamento nos moldes da CTNBio),
vinculada ao Ministério da Agricultura (MAPA) com grandes ameacgas a saude publica e
ao ambiente. Além disso, gera outros agravos na medida em que:

o Altera o nome de agrotoxicos para defensivos fitossanitarios.

o Permite que a CTNFito autorize a produgdo e o uso de agrotoxicos genéricos.

e Vincula os atos dos orgdos de meio ambiente (IBAMA) e saude (ANVISA) aos

pareceres técnicos da CTNFito.
o Estabelece valores irrisorios para avaliagdo de registro e reavaliagbes de
agrotoxicos, entre outros.

Entendemos ainda que o Projeto de Lei 3200/15 compromete o Programa Nacional de
Redugdo de Agrotoxicos — Promara, elaborado no dmbito da Politica Nacional de
Agroecologia e Produc¢do Orgdnica, e desta forma inviabiliza a Politica Nacional de
Agroecologia e Produ¢do Orgdnica — PNAPO.
O Projeto de Lei 3200/15 é inaceitdvel, pois ampliara o uso de agrotoxicos no Brasil,

ameagando a saude, a seguranca e a soberania alimentar do povo brasileiro.

Ademais, através da Exposicdo de Motivos n° 03/2016, o Consea apresentou
manifestagdo a Presidéncia da Republica para respaldar veto presidencial ao art. 1°, § 3°,
inciso IV, do Projeto de Lei de Conversdao n° 9, de 2016, que da “permissdo da
incorporagdo de mecanismos de controle vetorial por meio de dispersdo por aeronaves
mediante aprovagdo das autoridades sanitarias e da comprovagao cientifica da eficacia
da medida”.

Todas as a¢des do Consea acima referidas, diretamente vinculadas ao tema dos
agrotoxicos e suas repercussoes no ambito do direito humano a alimentacdo adequada,
deixam clara a posi¢cdo consolidada deste conselho no tema. Assim, cumprindo sua
missdo institucional, o Conselho manifesta profunda preocupagdo com os Projetos de
Lei 3.200/2015 e 6.299/2002 que tramitam na Camara dos Deputados.



Os referidos projetos de lei tém por objetivo alterar o atual marco normativo
afeto ao tema dos agrotoxicos, em especial a lei 7802/1989. No entender do Consea a
alteracdo normativa proposta representa grave afronta ao direito humano a alimentagdo
adequada e ao meio ambiente situacdo que intensificard a quantidade de agrotoxicos
utilizados, bem com facilitard a utilizagdo de agrotdxicos mais nocivos aos seres
humanos e ao meio ambiente.

O Consea compreende que o estabelecimento da CTNFito, a limitagdo da
atuacdo normativa ¢ fiscalizatéria dos Estados e a autorizagdo de utilizacdo de
agrotoxicos que revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas
quando o risco for aceitavel, entre outros dispositivos compreendidos os Projetos de Lei
3.200/2015 e 6.299/2002, nao podem ser convertidos em lei, pois alterardo o atual
marco normativo de modo a comprometer o direito humano a alimentagdo adequada e
ao meio ambiente.

Por isso, dirijo-me a Vossa Exceléncia para, em nome do CONSEA, denunciar a
iminente alteragdo do marco normativo relativo ao tema de agrotoxicos, manifestando
nosso inconformismo com as possiveis alteragdes normativas relativa aos Projetos de
Lei 3.200/2015 e 6.299/2002, para assim solicitar a ado¢do das medidas que julgar
cabiveis em relagao a situagdo posta.

Respeitosamente,

Maria Emilia Lisboa Pacheco
Presidenta do CONSEA



Dossié Cientifico e Técnico contra o Projeto de Lei do

Veneno (PL 6.229/2002) e a favor do Projeto de Lei que

institui a Politica Nacional de Redugcao de Agrotéxicos
— PNARA

ABRASCO e ABA

Forum Nacional de Combate aos Impactos dos
Agrotoxicos e Transgénicos - Nota Publica de Repudio ao
PL N2 3.200/2015 - PL N2 6.299/2002

“(...) a substituicao da palavra “agrotoxico” por um termo mais brando e
pretensamente técnico, apesar de parecer inofensiva, € capaz de
propagar a errdnea ideia de uma substancia voltada para a protegéo
dos vegetais, sem considerar seu carater toxico e perigoso ao meio
ambiente e ao ser humano, causando confusdo com os produtos
utilizados na cultura organica, que ja sao atualmente intitulados

“produtos fitossanitarios com uso aprovado para a cultura organica”.

(...) ainda, que no modelo proposto identifica-se uma concentracao
injustificada de poderes no MAPA, em detrimento dos Ministérios do
Meio Ambiente (MMA) e Saude (MS), cuja implementacéo resultara na
quebra da paridade e igualdade na confrontagdo entre os diversos

direitos e interesses envolvidos;

(...) o FORUM vé como indispensavel estimular alteragdes legislativas
capazes de reverter esse quadro e nao flexibilizar a legislacédo, pois
resultara no aumento do consumo dessas substancias com graves e

irremediaveis problemas de saude publica e ambientais.




NOTA PUBLICA DE REPUDIO AO PL N° 3.200/2015 — PL N° 6299/2002

(Alteracao da Lei dos Agrotoéxicos)

O FORUM NACIONAL DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS, instrumento
de controle social que congrega entidades da sociedade civil com atuagdo em ambito nacional, érgdos de
governo, o Ministério Publico e representantes do setor académico e cientifico, por seus representantes
abaixo assinados, vem a publico REPUDIAR os termos do Projeto de Lei n°® 3.200/2015, de autoria do
Deputado Federal Covatti Filho, que pretende revogar as Leis n° 7.802/1989 e n°® 9.974/2000 e os
termos do Projeto de Lei 6299/2015, de autoria do Senador Blairo Maggi, dispde que o registro prévio
do agrotdxico sera o do principio ativo; da competéncia a Unido para legislar sobre destruicdo de
embalagem do defensivo agricola. Os PLs alteraram profundamente a Politica Nacional de Agrotdxicos,
com direta violagao aos principios da prevengao, da precaucao, da vedacao de retrocesso e consequente
precarizagao da defesa do meio ambiente, da seguranca alimentar e da saude humana, pelos seguintes
motivos:

CONSIDERANDO que os PLs invertem completamente a légica da prote¢cao ao meio
ambiente e da saude, consubstanciada, inicialmente, na retirada da nomenclatura de “agrotéxico”,
adotando o termo “produtos defensivos fitossanitarios”, mascarando, desta forma, as caracteristicas
toxicas e nocivas desses produtos;

CONSIDERANDO que a substituicdo da palavra “agrotoxico” por um termo mais brando e
pretensamente técnico, apesar de parecer inofensiva, € capaz de propagar a errOnea ideia de uma
substancia voltada para a prote¢do dos vegetais, sem considerar seu carater toxico e perigoso ao meio
ambiente e ao ser humano, causando confusdo com os produtos utilizados na cultura organica, que ja
sdo atualmente intitulados “produtos fitossanitarios com uso aprovado para a cultura orgéanica”. Além
disso, a adog¢ao do conceito de “defensivo fitossanitario” abre espaco para a desnecessidade de registro
de herbicidas como o0 2,4D, paraquate e glifosato;

CONSIDERANDO que a alteracao pretendida esta na contramao dos paises que detém a
legislagdo mais avangada no assunto, como aqueles pertencentes a Unido Europeia, os quais utilizam o
termo “pesticides” (pesticidas), que ao menos possui a conotacao de “veneno”;

CONSIDERANDO que a mudanga contida nos PLs implicam também na exclusao, do seu
campo de incidéncia, dos agrotéxicos destinados a ambientes urbanos e industriais, os quais
passardo a ser regulados unicamente pela Lei n.° 6.360/76 (Vigilancia Sanitaria), concentrando
responsabilidades somente no Ministério da Saude;

CONSIDERANDO que, no que se refere as proibicdes, em uma demonstracido de
inexplicavel tolerancia com substancias altamente nocivas a saude e meio ambiente, os PLs abrem
espagco para a utilizacdo de produtos atualmente proibidos pela legislacdo em vigor, mediante a
introducao do aberto e perigoso conceito de “risco inaceitavel”;

CONSIDERANDO que, de acordo com a proposta, somente serdo proibidas substancias: “a)
para os quais o Brasil ndo disponha de métodos para desativacido de seus componentes, de modo a
impedir que os seus residuos remanescentes provoquem riscos inaceitaveis ao meio ambiente e a
saude publica; b) para os quais nao haja antidoto ou tratamento eficaz no Brasil; de acordo com os
conhecimentos técnicos e cientificos atuais; c) que revelem um risco inaceitavel para caracteristicas
teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas, de acordo com os resultados atualizados de experiéncias
da comunidade cientifica; d) que revelem um risco inaceitavel para disturbios hormonais, danos ao
aparelho reprodutor, de acordo com procedimentos e experiéncias atualizadas na comunidade cientifica;
€) que revelem um risco inaceitavel mais perigoso para o homem do que os testes de laboratério,
realizados com animais ou através de métodos alternativos, tenham podido demonstrar, segundo critérios
técnicos e cientificos atualizados; f) cujas caracteristicas revelem um risco inaceitavel para saude
humana, meio ambiente e agricultura, segundo critérios técnicos e cientificos atualizados”, ou seja, ficara
ao critério do Orgao Registrante definir se um risco é aceitavel ou nio.

*Primeira Edi¢do Publicada em 12 de setembro de 2016
Endereco: Anexo |, Procuradoria Geral do Trabalho, SAS, Quadra 04, Bloco L, sala 806, Brasilia-DF



CONSIDERANDO que, em relagcao ao procedimento de registro, outra mudanca contestavel
no PL 3.200/2015 é a previsdo de criagdao da Comissao Técnica Nacional de Fitossanitarios
(CTNFito), atribuindo-lhe competéncia para emitir pareceres técnicos conclusivos e vinculativos sobre os
pedidos de avaliacdo de agrotéxicos. No ambito da referida Comissao, as decisdes serao tomadas pela
maioria absoluta dos membros, cabendo ao seu Presidente o voto de desempate. Além disso,
todos os integrantes da CTNFito, inclusive seu Presidente, serao designados, escolhidos ou
nomeados pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA);

CONSIDERANDO, ainda, que no modelo proposto identifica-se uma concentragao
injustificada de poderes no MAPA, em detrimento dos Ministérios do Meio Ambiente (MMA) e Saude
(MS), cuja implementacao resultara na quebra da paridade e igualdade na confrontag&o entre os diversos
direitos e interesses envolvidos;

CONSIDERANDO que, caso a malfadada legislacdo proposta seja aprovada, todos os
demais personagens participantes do processo terdo sua atuagao pautada pelos limites
delineados nos vinculativos pareceres exarados pela CTNFito, restando expressamente proibida a
formulacdo de exigéncias técnicas adicionais que extrapolem as condi¢cdes anteriormente estabelecidas
pela Comissdo, nos aspectos relacionados a seguranga e a eficiéncia. Tal previsao representa flagrante
violag&o aos principios da precaucgéo e vedagao ao retrocesso;

CONSIDERANDO, finalmente, que os Projetos de Lei impde limitagdo aos entes
federativos - Estados, DF e Municipios — no que se refere a sua autonomia para restringir o
alcance do registro federal, admitindo-a somente nas hipdteses de particularidades regionais
devidamente justificadas. Ou seja, os entes foram cerceados, de maneira absolutamente desarrazoada,
em sua autonomia para legislar de forma mais favoravel ao meio ambiente e a saide humana, restando-
Ihes somente o diminuto espaco das supostas “peculiaridades regionais fundamentadas”,

ENTENDE o FORUM ser indispensavel a adogdo de uma postura comprometida com o
meio ambiente e a vida, bem como responsavel e restritiva quanto aos agrotéxicos no pais, o0 que
nao se coaduna com as propostas constantes dos PLs, inclusive porque n&o levara em consideracao o
custo gerado pelas doencas decorrentes do uso de agrotoxicos, causadas até mesmo na exposi¢ao a
essas substancias em baixas dosagens, mas de modo repetitivo.

POR OUTRO LADO, sendo o Brasil o maior consumidor mundial de agrotéxicos, o FORUM
vé como indispensavel estimular alteracdes legislativas capazes de reverter esse quadro e nao flexibilizar
a legislacéo, pois resultard no aumento do consumo dessas substancias com graves e irremediaveis
problemas de saude publica e ambientais.

DIANTE DO EXPOSTO, o Forum Nacional de Combate aos Impactos dos Agrotéxicos vem
tornar publico seu REPUDIO AO PL N° 3.200/2015 e ao PL N° 6.299/2015, pelo o que eles representam
em termos de agravamento de riscos e de retrocesso nos termos acima.

*Brasilia, 7 de maio de 2018

Coordenador do Forum Nacional
PEDRO LUIZ G. SERAFIM DA SILVA - MPT

Vice-Coordenadora do Féorum Nacional
FATIMA APARECIDA DE SOUZA BORGHI - MPF

Secretario Executivo
LUIZ CLAUDIO MEIRELES — ENSP/FIOCRUZ

*Primeira Edi¢do Publicada em 12 de setembro de 2016
Endereco: Anexo |, Procuradoria Geral do Trabalho, SAS, Quadra 04, Bloco L, sala 806, Brasilia-DF



Dossié Cientifico e Técnico contra o Projeto de Lei do

Veneno (PL 6.229/2002) e a favor do Projeto de Lei que

institui a Politica Nacional de Redugcao de Agrotéxicos
— PNARA

ABRASCO e ABA

NOTA PUBLICA DE REPUDIO A PROPOSTA DE DESMONTE
DA LEGISLACAO DE AGOTOXICO PELO PL 6299/2002 E
SEUS APENSOS - Forum Baiano de Combate aos
Impactos dos Agrotdxicos

“Este conjunto de Projetos de Lei, conhecido popularmente por “Pacote
do Veneno” é composto por 29 Projetos de Lei, sendo que no texto
Substitutivo apresentado pelo relator, foram, no mérito, indicados para
aprovagao 12 PL’s. Tais propostas tem em comum o desmonte do

sistema normativo regulatério de agrotoxicos.”

‘(...)viola  direitos  constitucionalmente garantidos e normas
fundamentais de protecdo ao consumidor, a saude, a alimentagao

adequada e ao meio ambiente ecologicamente equilibrado”




NOTA PUBLICA DE REPUDIO A PROPOSTA DE DESMONTE DA
LEGISLACAO DE AGROTOXICOS PELO PL 6299/2002, SEUS APENSOS E
SUBSTITUTIVO.

O Férum Baiano de Combate aos Impactos dos Agrotoxicos — FBCA,
instrumento de controle social que congrega entidades da sociedade civil,
orgaos de governo, Ministério Publico e representantes de setores académicos
e cientificos, por sua representante infra-assinado, de acordo com as
deliberagdes da 22 Reuniao Plenaria Ordinaria, realizada no dia 11 de maio de
2018 no auditério do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia da Bahia -
Salvador/BA, vém a publico expor seu posicionamento acerca do Projeto de Lei
6299/2002 e seus apensados, bem como do Projeto de Lei Substitutivo

proposto pelo Relator Dep. Luiz Nishimori.

Este conjunto de Projetos de Lei, conhecido popularmente por “Pacote do
Veneno” € composto por 29 Projetos de Lei, sendo que no texto Substitutivo
apresentado pelo relator, foram, no mérito, indicados para aprovagcao 12 PL’s.
Tais propostas tem em comum o desmonte do sistema normativo regulatério de
agrotoxicos. Noutras palavras, propde a revogacao da Lei de Agrotéxicos n°

7.802/89 e seu decreto regulamentador.

O conjunto de propostas apresentados no texto substitutivo € extremamente
nefasto para a saude publica e o meio ambiente. Ademais, viola direitos
constitucionalmente garantidos e normas fundamentais de protegdo ao
consumidor, a saude, a alimentagdo adequada e ao meio ambiente

ecologicamente equilibrado.

A utilizacdo da terminologia “produtos fitossanitarios e de controle ambiental”
afronta o termo “agrotdxico” definido no art. 220, §4° da Constituicado Federal
de 1988. Também viola a Constituicdo Federal a supressao de competéncias

dos Estados e do Distrito Federal acerca da tematica.

E inadmissivel a alteracéo da avaliacdo de perigo, atualmente prevista na Lei

de Agrotéxicos, pela avaliacéo de risco, principalmente, tendo em vista que o



novo texto possibilita o registro de agrotdxicos carcinogénicos, teratogénicos e
mutagénicos, considerando ainda a possibilidade de riscos aceitaveis para a
salde e o meio ambiente. E inaceitavel também a utilizagdo de monografias de
produtos com registro cancelado para o registro por equivaléncia, bem como, a
proposta de registro temporario, mesmo sem a finalizagdo dos testes

necessarios.

Reafirmamos a importancia e necessidade da responsabilidade tripartite
(IBAMA, ANVISA e MAPA) e nos posicionamos contrarios a concentragao de
atribuicbes no MAPA, de modo que ANVISA e IBAMA nao se tornem apenas
orgaos de consulta tal qual proposto no “pacote do veneno”. A andlise dos
impactos na saude e no ambiente ndo podem ser desconsideradas para

aprovagao do uso de agrotdxico no pais.

Assim, nos somamos as diversas manifestagcdes contrarias a aprovagao do
PL6299/02, seus apensos e o substitutivo proposto, que esta pronto para ser
votado e em vias de aprovacdo na Comissdo Especial da Cémara dos
Deputados, dentre elas a “Mocédo de Repudio dos Servidores Publicos do
Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria”, a “Nota Publica de Repudio do
Férum Nacional de Combate aos Impactos dos Agrotoxicos e Transgénicos”, a
“‘Nota de Posicao Institucional do Ministério Publico do Trabalho”, a “Nota
Publica Acerca do Posicionamento do Instituto Nacional de Céancer”, a “Nota
Técnica n® 1 da Defensoria Publica da Uniao” através do Grupo de Trabalho de
Garantia a Seguranca Alimentar e Nutricional, as Notas dos Féruns Estaduais
de Combate aos Impactos dos Agrotoxicos e demais manifestacbes da

sociedade civil.

Salvador, Bahia, 11 de Maio de 2018.



Dossié Cientifico e Técnico contra o Projeto de Lei do

Veneno (PL 6.229/2002) e a favor do Projeto de Lei que

institui a Politica Nacional de Redugcao de Agrotéxicos
— PNARA

ABRASCO e ABA

NOTA DE REPUDIO AO PL 6299/2002 — Férum Estadual
de Combate aos Efeitos dos Agrotoxicos na Saude do
Trabalhador, no Meio Ambiente e na Sociedade -
FECEAGRO/RN

“O Projeto de Lei 6.299/2002, se aprovado, ira fragilizar o registro e
reavaliacdo de agrotéxicos no pais, sendo certo que para protegcado do
ambiente e da saude humana €& necessario que os critérios de
avaliagao e reavaliacdo de pedidos de registro passem pelo crivo dos

orgaos que tém por atribuicdo a protecao a saude e ao meio ambiente.”

“(...) até a dispensa de receituario agrondbmico € prevista no projeto,
sob o argumento de que alguns agrotoxicos tem baixa toxicidade,
quando, na verdade, se for feita a vigilancia epidemiolégica na
populacao de trabalhadores rurais sera visto que néo existe agrotoxico
sem toxicidade expressiva, e é necessario que haja um profissional

capacitado para evitar o uso abusivo e irrestrito desses produtos.”




FORUM ESTADUAL DE COMBATE AOS EFEITOS DOS AGROTOXICOS NA
SAUDE DO TRABALHADOR, NO MEIO AMBIENTE E NA SOCIEDADE -
FECEAGRO/RN

NOTA DE REPUDIO A PL 6.299/2002

O FORUM ESTADUAL DE COMBATE AOS EFEITOS DOS AGROTOXICOS NA SAUDE DO
TRABALHADOR, NO MEIO AMBIENTE E NA SOCIEDADE — FECEAGRO/RN — vem repudiar o
Projeto de Lei (PL) n? 6.299/2002 de autoria de Blairo Maggi, cujo relator é o Deputado Luiz
Nishimori (PR/PR), que tem o objetivo de alterar em profundidade a Lei n2 7.802/1989,
considerada como uma das normas mais avancadas na protecdo da salde e do meio ambiente.

O Projeto de Lei 6.299/2002, se aprovado, ira fragilizar o registro e reavaliacdo de
agrotdxicos no pais, sendo certo que para protecdo do ambiente e da salide humana é
necessario que os critérios de avaliacdo e reavaliacdo de pedidos de registro passem pelo crivo
dos érgaos que tém por atribuicdo a protecdo a salde e ao meio ambiente.

O FECEAGRO é totalmente contra a centralizacdo das decisGes sobre a regulamentacao
dos agrotdxicos apenas no ambito do Ministério da Agricultura, deixando a Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria (ANVISA) e o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovdveis (IBAMA) como meros drgdos consultivos. A inexisténcia da andlise de risco, como
propde o projeto, permitird que produtos que hoje possuem seus registros proibido, por causa
do maléficos a saude, como por exemplo, o cancer, desregulacdes enddcrinas, mutagoes,
passem a ter o registro permitido. A mudanca do nome “agrotdxicos” para “defensivos
agricolas” é uma clara estratégia para ocultar o real perigo que esses produtos causam a saude
humana e ambiental e vai na contramdo do dever de publicidade na comercializacdo de
produtos, imposto pelo cddigo de defesa do consumidor

As alteragGes propostas representam um retrocesso para o Brasil, pondo em risco a
populagdo consumidora e o trabalhador rural, pois até a dispensa de receitudrio agronémico é
prevista no projeto, sob o argumento de que alguns agrotdxicos tem baixa toxicidade, quando,
na verdade, se for feita a vigilancia epidemioldgica na populacdo de trabalhadores rurais sera
visto que ndo existe agrotéxico sem toxicidade expressiva, e é necessario que haja um
profissional capacitado para evitar o uso abusivo e irrestrito desses produtos.

Portanto, os riscos para os trabalhadores rurais e para a populacdo pelo uso de
agrotéxicos tendem a aumentar se for aprovado esse Projeto de Lei, o que motiva o Férum
Estadual de Combate aos Efeitos dos Agrotéxicos na Saude do Trabalhador, no Meio Ambiente
e na Sociedade — FECEAGRO/RN a emitir essa nota de repudio e a conclamar os senhores
Deputados a ouvir as andlises técnicas dos profissionais de salde e meio ambiente e ndo
aprovarem esse Projeto.

O FECEAGRO conclama toda a sociedade a unir-se a nds nessa luta!



Dossié Cientifico e Técnico contra o Projeto de Lei do Veneno
(PL 6.229/2002) e a favor do Projeto de Lei que institui a
Politica Nacional de Redug¢ao de Agrotdxicos — PNARA

ABRASCO e ABA

Associagao Nacional do Ministério Publico do Consumidor - MPCON

“(...) o conjunto de Projetos de Lei, encabec¢ado pelo PL n6.299/2002, (...) [viola] os
direitos fundamentais ao meio ambiente equilibrado e da defesa do consumidor pelo
Estado, além de principios ambientais caros ao ordenamento juridico brasileiro, tais
como os principios da prevencao, da precaucdo, da vedacdo de retrocesso, quando
possibilita, com todas as mudancas que pretende, que produtos altamente nocivos a
saude dos seres vivos sejam colocados no mercado consumidor” (p.1)

“Mais uma vez, a sociedade brasileira encontra-se diante de um retrocesso que
impactard, desta vez, ndo apenas os consumidores, mas também o meio
ambiente para as presentes e, acima de tudo, para as futuras geracdes.” (p.1)
















Organizacoes da Sociedade Civil




Dossié Cientifico e Técnico contra o Projeto de Lei do Veneno
(PL 6.229/2002) e a favor do Projeto de Lei que institui a
Politica Nacional de Redug¢ao de Agrotdxicos — PNARA

ABRASCO e ABA

Manifesto Contra o Pacote do Veneno - ALERTA A SOCIEDADE
SOBRE O PACOTE DO VENENO EM PAUTA NA CAMARA DOS
DEPUTADOS - Plataforma #chegadeagrotoxicos

DESTAQUES

“‘Dos 50 venenos que mais utilizamos, 22 ja sao banidos na Uniédo
Europeia, que também restringe praticas nocivas de aplicagdo como a

pulverizagao aérea de agrotoxicos, ainda permitida no Brasil” (p.1)

“‘Com as leis atuais, somos o maior consumidor de agrotdxicos do
mundo, 0os venenos nao pagam diversos impostos no pais e séo
responsaveis por graves indices de adoecimento humano. Caso este

PL seja aprovado, a situagao do Brasil sera perversamente agravada”
(p-2)

“Os deputados que querem a aprovagado do PL integram a Frente
Parlamentar da Agropecuaria (Bancada Ruralista) e atuam para
defender os interesses da industria agroquimica em detrimento do meio
ambiente, da saude publica e do apoio aos pequenos agricultores e a

agroecologia” (p.2)




Manifesto Contra o Pacote do Veneno

ALERTA A SOCIEDADE SOBRE 0 PACOTE DO VENENO EM PAUTA NA CAMARA DOS DEPUTADOS

As organizagOes abaixo assinadas repudiam veementemente o parecer do deputado Luiz Nishimori (PR/PR)

sobre o Projeto de Lei 6299/02, de autoria do Ministro da Agricultura Blairo Maggi, que tramita em comissao

especial na Camara dos Deputados desde julho de 2015,

Sao diversos os retrocessos que propostos neste Projeto de Lei:

Muda o nome “agrotoxico” para “defensivo fitossanitario”, escondendo o verdadeiro risco destes

produtos;

Autoriza o registro de agrotoxicos sabidamente cancerigenos e que causam danos no material

genético, problemas reprodutivos e relacionados a hormanios e ma-formagoes fetais;

Cria o RET (Registro Especial Temporario) e a AT (Autorizacao Temporaria) para qualquer produto
que tenha sido aprovado em algum pais da OCDE. Dessa forma, despreza tanto a autonomia e
soberania do Brasil, como desqualifica a pesquisa e a ciéncia brasileiras, desconsiderando nossa

biodiversidade Unica no mundo, bem como as caracteristicas alimentares da populacao brasileira;

Retira a competéncia dos estados e municipios em elaborar leis mais especificas e restritivas, ferindo

0 pacto federativo estabelecido;

Define que o Ministério da Agricultura sera o UNICO agente do Estado responsavel pelo registro, uma
vez que a ANVISA (Ministério da Satde) e o IBAMA (Ministério do Meio Ambiente) perderiam o poder

de veto sobre registro e assumiriam responsabilidades auxiliares;

Os orgaos de saUde n3o teriam mais autonomia para publicar os dados de analises de agrotoxicos
em alimentos, como vem fazendo nos Ultimos anos, destacando os resultados preocupantes que

vern sendo encontrados;

Nossa legislacao atual tem limites para garantir a reavaliacao de agrotoxicos cancerigenos. O glifosato, por

exemplo, esta em processo de reavaliacao ha 10 anos, mesmo apos agéncias internacionais de sade como a

IARC terem reconhecido seu carater carcinogénico. Dos S0 venenos que mais utilizamos, 22 ja s3o banidos na

Unido Europeia, que também restringe préticas nocivas de aplicacdo como a pulverizacao aérea de agrotoxicos,

ainda permitida no Brasil.



Com as leis atuais, somos o maior consumidor de agrotoxicos do mundo, os venenos nao pagam diversos
impostos no pais e sao responsaveis por graves indices de adoecimento humano. Caso este PL seja aprovado, a

situagao do Brasil sera perversamente agravada.

Os deputados que querem a aprovacao do PL integram a Frente Parlamentar da Agropecuaria (Bancada
Ruralista) e atuam para defender os interesses da indUstria agroquimica em detrimento do meio ambiente, da
satde pUblica e do apoio aos pequenos agricultores e a agroecologia.

N3o podemos tolerar esse retrocesso. A votagao do projeto de lei esta prevista para o dia 08 de maio: mobilize-
se nas redes sociais, escreva para o seu parlamentar e defenda nosso direito de ter uma alimentacao saudavel.
Manifeste sua preocupacao com a saUde da sociedade, e especialmente de quem trabalha ou mora no campo
e esta ainda mais exposto aos agrotoxicos. Converse na rua sobre o assunto e proponha debates na sala de

aula e no local de trabalho.

Vamos mostrar que somos milhdes de brasileiros e brasileiras contra os agrotoxicos e em defesa da vidal
Organizacoes assinantes:

1.350.0rg

2. Abdsul, SC

3. Aboré Permacultura,, SP

4. Abpcom

5. ABRA-Associacao Brasileira de Reforma Agraria

6. Acampa Associacao Cultural e Ambientalista Prometeu Acorrentado, RS
7. Acao Comunitaria Santo Antonio de Padua, MG

8. Acao Ecologica Guaporé , RO

9. ACT Promogcao da Saude

10. Agapan, Porto Alegre/RS

1. AGENCIA LITORAL DE DESENVOLVIMENTO, RS

12. Agenda 2030, S3o Paulo/SP

13. Agenda 21 Silva Jardim

14. AGROBALI, RJ

15. Alianca pela Alimentacao Adequada e Saudavel

16. AMA Aldeia da Mata Atlantica, Silva jardim/RJ

17. AMAMP, MG

18. AMAR Associacao de Defesa do Meio Ambiente de Araucaria, Araucaria/PR



19. Amash, Recife/PE

20. AME-ES, Serra, ES

21. Anda Brasil

22. Anvisa, Rio de Janeiro /RJ

23. Apailha, llhabela/SP

24. APEOESP, Marilia, SP

25. APPRAC, MT

26. APREAA, PR

27.APROAR - Associagao dos Produtores Agroecologicos de Anapolis e Regiao , Anapolis /GO
28. APROMAC Associacao de Protecao ao Meio Ambiente de Cianorte

29. APROVAP , Divino de Sao Lourenco , ES

30. ARAYARA - Instituto Internacional Arayara

31. Articulagao Metropolitana de Agricultura Urbana, MG

32. Articulacao Nacional e Agroecologia - ANA

33. Articulacao Pacari plantas medicinais do Cerrado, MG

34. AS-PTA - Agricultura Familiar e Agroecologia

35. Ascema Nacional

36. Ascema Nacional - Associagao dos Servidores da Carreira de Especialista em Meio Ambiente
37 ASIBAMA/SC, SC

38. ASSEMBLEIA PERMANENTE DE ENTIDADES EM DEFESA DO MEIO AMBIENTE DO RIO GRANDE DO SUL, RS
38. Assiart, Imbituba/SC

40. ASSOCIAGCAQ BRASILEIRA DE AGRICULTURA BIODINAMICA

4. Associagao de Produtores Organicos de Iranduba-APOI, AM

42. Associacao Alternativa Terrazul

43. Associacao ao Meio Ambiente

44. Associacao Ateista do Planalto Central- APCE, Brasilia /DF

45. Associacao Braganga Mais, SP

46. Associagao Brasileira de Agroecologia - ABA

47. Associacao Brasileira de Linfoma e Leucemia



48. Associacao Brasileira de Saude Coletiva - ABRASCO

49. Associagao de Agricultura Natural de Campinas e Regizo , MG,SP

50. Associacao de Apoio a construcao de um Sistema Organico do Trabalho Associado - Via SOT
51. ASSOCIACAQ DE MELIPONICULTORES DO ESTADO DE SAO PAULO - AMESAMPA, SP

52. Associagao de Moradores da Comunidade Campina , Palmeiras /BA

53. Associacao de Moradores do Titanzinho , Fortaleza/CE

54. Associacao do Corpo de Voluntarios de Tabo3o da Serra, SP

55. Associacao do Pessoal da Caixa Econdmica Federal RS | RS

56. Associagao dos Amigos do Itatiaia - AAI, ITATIAIA/RJ

57. Associacao dos Artesaos e Produtores Caseiros de Silva Jardim, Silva Jardim/RJ

58. Associagao dos Meliponicultores do Estado do Espirito Santo - AME -ES

59. Associagao dos Produtores de Areia de Silva Jardim Apareia, RJ

B60. Associacao dos Professores de Direito Ambiental do Brasil - APRODAB

B1. Associacao dos Servidores da Carreira de Especialistas em Meio Ambiente e do PECMA no DF-ASIBAMA-DF
B62. Associagao Escola da Floresta Forest School, Portugal

63. Associagao Farroupilhense de Agroecologia, Farroupilha/RS

B4. Associacao filhos do ceu, Porto Seguro/BA

65. Associagao Maria do Inga - Direitos da Mulher, Maringa, PR

66. Associagao Mico-Leao-Dourado, RJ

67. Associacao Musical e Dramatica Honorio Coelho , Silva Jardim/RJ

68. Associacao Nacional de Pesquisa em Financiamento da Educacao - FINEDUCA

69. Associacao Pedagogica Dendé da Serra, Urucuca , BA

70. Associacao Pico do Beija-Flor, Florianopolis/SC

/1. Associagao Programa Um Milhao de Cisternas para o Semiarido

/2. Associagao ProScience

73. ASSOCIACAQ SOCIOECOLOGICA DAS ENCOSTAS DA SERRA GERAL E SUL CATARINENSE - AECOSUL, SC
74. BANQUETAGO

75.BEE ORNOT TO BE

76. Brasil com florestas, SP



/7. Brasilcon - Instituto Brasileiro de Politica e Direito do Consumidor

78. Brigada Voluntaria de Combate a Incéndio FloFlorestal , MG

79. Camara Setorial dos Produtos Apicolas, Sao Paulo/SP

80. Campanha Permanente contra os Agrotoxicos e pela Vida

81. Caritas Arquidiocesana Campinas SP, SP

82. Caritas Brasileira

83. Caritas Diocesana de Braganca

84. Caritas Diocesana de Braganca, PA

85. Caritas Diocesana Dom Angelo Frosi , ABAETETUBA/PA

86. Casinha Caracol Viajante, Resende/RJ

87. Casulo Espaco de cultura e arte, MS

88. Cebi - Centro de Estudos Biblicos, PE

89. Celeiro Literario Brasiliense , Brasilia /DF

90. central de cooperativas e empreendimentos solidarios - UNISGL - SP, SP
91. Central de Cooperativas Unisol Brasil

92. Central Unica dos Trabalhadores - CUT

93. Centro Académico Agrof lor&Ser, UFPR

94. Centro de Agricultura Alternativa Vicente Nica , MG

95. Centro de Desenvolvimento Agroecologico Sabia, PE

96. Centro de Desenvolvimento Sustentavel e Capacitagao em Agroecologia, PR
97. Centro de Documentagao Eloy Ferreira da Silva, MG

98. Centro de Estudos Ambientais (CEA)

98. Centro de estudos biblicos CEBI Baixada Santista

100. Centro de Estudos e Promogao da Agricultura de Grupo, Florianopolis/SC
101. Centro Educacional Sao Pedro LTDA, Sao Pedro do Sul/RS

102. Centro Vida Organica, SC

103. CETAPIS RN, RN

104. Cevs, RS

105. chacara das rosas, caxambu/MG



106. Cimi- Conselho Indigenista Missionario

107. Cmp

108. Coceargs, RS

109. COEP CE, CE

110. Coletivo Agora - Direitos Humanos, Macaé, RJ

fi. Coletivo de procuradores municipais pela democracia, Sao Vicente/SP

f12. Coletivo Do Estradao, Sao Paulo /SP

13. Coletivo Feminista "Mulher Onde Ela Quiser’, SP

f14. Coletivo NeoBairros, Floriandpolis/SC

5. COLETIVO PLANTIOS VOLUNTARIOS PEDRA 90, S30 Paulo/SP

16. Coletivo Povareu Sul, RS

17. Coletivo Socio Ambiental Braganga Paulista, Braganga Paulista/SP

118. ComerAtivaMente , SP

19. Comissao de moradores , Varzea Paulista SP/SP

120. Comissao para o Servico a Vida Plena para Todos - Arquidiocese de Pouso Alegre, MG
121. Confraria das Herdeiras de Safo, SP

122. Conselho de Alimentacao Escolar do Estado de Minas Gerais, MG

123. Conselho de Seguranga Alimentar e Nutricional de Goiania-G0, Goiania/G0
124, CONSELHO FEDERAL DE NUTRICIONISTAS

125. CONSELHO INDIGENISTA MISSIONARIO - CIM|

126. Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural de Araquari - SC, Araquari/SC
127. Conselho Municipal de Geografia e Estatistica, Santo André /SP

128. Conselho municipal de satde, Umuarama/PR

129. Conselho Regional de Nutricionistas 1* Regiao

130. Consulta Popular

131. Contag - Confederagao Nacional dos Trabalhadores Rurais Agriculatores e Agricultoras Familiares

132. Cooperativa de trabalho de reciclagem nova esperanca, Socorro/SP

133. Cooperativa dos Produtores de Areia da Bacia Hidrografica Lagos Sao Jodo COOPASAOJOAQG, Rio
Bonito/RJ



134. Cooperativa Regional de Agricultores Familiares Ecologistas Ltda -ECOVALE , RS
135. CSA s3o paulo, SP

136. CTA-ZM, MG

137. Ecocaxias

138. editorial pachamama

139. Eficiencia RH, Marilia/SP

140. Empresa Viva o Grao Alimentos Integrais , Salvador /BA

141, ENAEP - Entre Nos Assessoria, Educagao e Pesquisa, Santo André/SP

142 Espaco Certo Coworking , PE

143. Espaco Coletivo Permacultural Agroecologico Revolucionario, Sao Cristovao/SE
144, ESPACO DE FORMACAQ ASSESSORIA E DOCVUMENTAGAO, SAD PAULO /SP
145. ETEC CEPAM, S3o Paulo/SP

146. Famili Cook, Sao paulo, SP

147 Fargs, RS

148. Fazenda Palomas Carnes, Santana do Livramento/RS

149. FCCIAT, SC

150. FECEAGRO, RN

151. Federacao de Estudantes de Agronomia do Brasil

152. Federacdo de Orgaos para Assisténcia Social e Educacional -FASE, Rio de Janeiro/R]
153. federacao dos Trabalhadores na Agricultura Agricultores e Agricultoras Familiares do estado da Bahia, BA
154. Fepam, RS

155. FIAN Brasil

156. Fiocruz Mato Grosso do Sul

157. Forum Brasileiro de Economia Solidaria

158. Forum Brasileiro de Soberania e Seguranca Alimentar - FBSSAN

158. Forum de Combate aos Impactos dos Agrotoxicos da Regido Sul de Mato Grosso
160. Forum de Mulheres do PajeU, Afogados da Ingazeira, PE

161. Forum Nacional de Combate aos Impactos dos Agrotoxicos e Transgénicos

162. Forum Paulista de combate aos impactos dos agrotoxicos e transgénicos , SP



163. forum promotoras legais populares de diadema, diadema/SP

164. Forum Social Permanente da Baixada Santista, Santos/SP

165. FUCAI/ACAAM

166. Fundacao Oswaldo Cruz - Fiocruz

167. Fundacao Vida Para Todos ABAI

168. GAstronomia Periferica

169. Grao de Arroz, Salvador/BA

[70. Greenpeace Brasil

171. Grupo de Estudos de Agroecologia, SP

72. Grupo de Estudos em Agricultura Urbana - AUE!/UFMG, Belo Horizonte, MG

173. Grupo de Estudos em Agricultura Urbana do Instituto de Estudos Avancados da Universidade de Sao Paulo

(GEAU/IEA/USPY, SP

174. Grupo de estudos em apicultura, Pelotas, RS

175. Grupo de Mulheres , Sao Paulo /SP

176. GRUPO DE PESQUISA EM SOBERANIA E SEGURANCA ALIMENTAR E NUTRICIONAL - GPSSAN, Teresina /Pl
177. Grupo de Pesquisa em Soberania e Seguranga Alimentar e Nutricions| -GPSSAN, Teresina/Pl
178. Grupo Tingua Organivo, Miguel Pereira/RJ

179. Horta Comunitaria da Saude, Sao Paulo/SP

180. Horta di Gueto, Taboao da Serra/SP

181. Hortao PANCS Urbanas, SBCampo/SP

182. Hospital de Cancer de Pernambuco, PE

183. IAPERMA, Atibaia/SP

184. Imbau Futebol Clube, Silva Jardim/RJ

185. Indigenistas Associados - INA

186. INESC - Instituto de Estudos Socioeconomicos

187. INGA - Instituto Gaucho de Estudos Ambientais , RS

188. Instituto Alana, So Paulo, SP

189. Instituto Alpha de Educacdo , Panambi/RS

190. Instituto Brasileiro de Advocacia PUblica



191, Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (Idec)

192 INSTITUTO COMVIDA , Camagari /BA

193. Instituto Consciéncia & Acao, /MG

194. Instituto de Permacultura da Bahia, BA

195. Instituto de Pesquisas Avancadas em Economia e Meio Ambiente - Instituto Ipanema
196. Instituto do Bem Estar

197 Instituto Gaia Guria, RS

198. Instituto Humanaterra, Sao Lourenco da Serra /SP
199. Instituto Iba de Agroecologia, SP

200. Instituto Internacional de Educacao do Brasil (IEB)

201 Instituto kairos

202. Instituto Lixo Zero Brasil

203. Instituto Natureza Brasil, SP

204 Instituto Polis

205. Instituto Rios Verdes

206. Instituto Roma de Vivéncias com a Natureza

207 Instituto Socioambiental - ISA

208. Instituto Sorriso Sustentavel 1SS

209. Instituto Tijuipe, Itacare, BA

210. International Rivers- Brasil

2N IVERT MG

212. IP arquitetura sustentavel , SANANDUVA/RS

213. Lagoa Organicos, Rio de Janeiro/RJ

214, LASAT-LABORATORIO SAUDE, AMBIENTE E TRABALHO
215. libertas clinica escola, PE

216. M&D Centro Educacional Ltda, Santa Barbara do Sul /RS
217 Magnifica Abelha Treinamentos, Florestal/MG

218. Make it, Rio de Janeiro, RJ

219. Marcha Mundial das Mulheres , SC



220. MARCHA MUNDIAL DO CLIMA/ SOS CLIMA TERRA

221. Mater Natura - Instituto de Estudos Ambientais

222.MMC Brasil

223. MoCAN - Movimento Contra as Agressoes a Natureza, Peruibe/SP
224. Modulor Arquitetura e Urbanismo

225. Mops-PE

226. Movimento Camponés Popular - MCP

227 MOVIMENTO CAVA E COVA - CONTRA AS CAVAS SUBAQUATICAS, SP
228. Movimento Cine Belas Artes , Sao Paulo, SP

229. Movimento das Mulheres Trabalhadoras Rurais de Pernambuco , PE
230. Movimento Gatcho em Defesa do Meio Ambiente - MoGDeMA, RS
231. Movimento Ibiapabano de Mulheres - MIM, Vicosa do Ceara, CE

232. Movimento Nacional de Direitos Humanos em SC MNDH-SC

233. Movimento negro unificado

234. Movimento pela Satde dos Povos/ Brasil

235.MST

236. Muda de Ideia

237 Nacion Pachamama

238. NARA - nucleo de agao pela reforma agraria, S30 José do Rio Preto/SP
239. NUCLEO DE AGROECOLOGIA APETE-CAAPUA, SP

240. NUcleo de Pesquisa de Nutricao em Producao de Refeicdes (INUPPRE) da Universidade Federal de Santa
Catarina (UFSC)

241 Nucleo de Pesquisa e Extensao em Ambiente Socioeconomia e Agroecologia/Nupeas, AM
242 Nucleo Interdisciplinar de Prevengao de Doengas Cronicad na Infancia - UFRGS

243. Nutringa, Maringa/PR

244. 02 Consultoria Ambiental Jr, BF

245. Objectiva Comunicacao Itda

246. Observatorio de Politicas de Seguranga Alimentar e Nutricao (OPSAN/UnB)

247. Observatorio de Politicas de Seguranca Alimentar e Nutricional



248. Ong Abecé da Educacao Ambiental, CE

249. ONG PPROTEFFER DO BRASIL

250. ORGANICA, R

251, Organis

252. Organizacao Coletivo Ambiental - OCA

253. Os Verdes - Movimento de Ecologia Social

254. Pastoral Diocesana de Fé e Politica-Diocese de Jundiai/SP, SP
255. Pastoral do menor da arquidiocese de campinas, SP

256. Pastoral Fé e Politica da Arquidiocese de SP, Sao Paulo/SP

257 Permacultores Urbanos , S3o Paulo, SP

258. Planeta Verde IndUstria de adubos Orgénicos Ltda-Me, BA

259, Plataforma de Direitos Humanos Bhesca Brasil, Brasilia/DF

260. Preserva Beléem Novo, Porto Alegre/RS

261 PSOL - Partido Socialismo e Liberdade

262. PT Brusque, Brusque/SC

263. Quinlao, Niterdi /RJ

2B4. raizes, Santa Cruz do sul/RS

265. Rede agroecologia caigara, Ubatuba, SP

266. Rede Bragantina de Economia Solidaria Artes &amp; Sabores, PA
267. Rede de Intercambio de Tecnologias Alternativas, MG

268. Rede de Mulheres Negras para Soberania e Seguranca Alimentar e Nutricional, Porto Alegre/RS
269. Rede de Prossumidores Raizes da Mata , MG

270. Rede 0DS Brasil

271. Rede Social de Justica e Direitos Humanos

272. Rede Terra Viva (BH), MG

273. RELIPLAM - Rede Latino America Integrativa de Plantas MEdicinais, Aromaticas e Nutracéuticas
274 Rema, AM

275. Rota dos Butiazais

276. SARAU DAS AGUAS, SAQ PAULO /SP



277. Secretaria Estadual de Movimentos Populares do PT/SP, SP

278. SEEL-SP Sind dos Trab em Editoras de Livros do Estado de SP, SP
279. Sethac-NM, MG

280. Setorial - SAN, Santo Andre /SP

281. Setorial Estadual de Meio Ambiente e Desenvolvimento, RS

282. Sindael, Apucarana /PR

283. Sindicato dos bancarios de Santa Cruz do Sul e regido , RS

284. Sindicato dos Metroviarios de Sao Paulo, SP

285. Sindicato dos Nutricionistas do Estado de Sao Paulo, SP

286. Sindicato dos Trabalhadores Agricultores Familiares de Nova Petropolis e Picada Café RS
287 Sindicato dos trabalhadores da Fiocruz- Asfoc-SN

288. SINDICATO DOS TRABALHADORES E TRABALHADORAS ASSALARIADOS RURAIS DE TRES LAGOAS/MS,
TRES LAGOAS/MS

289. SINDICATO DOS TRABALHABORES E TRABALHADORAS RURAIS DE PE DE SERRA
290. Sindicato dos trabalhadores em agua, esgotos e saneamento ambiental de Londrina e regiao - Sindael, PR

291. Sindicato dos Trabalhadores nas Empresas de Agua, Esgoto e Saneamento de Maringa e Regido Noroeste
do Parana-SINDAEN, PR

292. Sindicato Dos Trabalhadores Rurais Agricultores e Agricultoras Familiares de Jaguaré-ES

293. Sindicato dos Trabalhadores Rurais Agricultores e Agricultoras Familiares de Novo Santo Anténio piaui

294. SINDICATO DOS TRABALHADORES RURAIS AGRICULTORES E AGRICULTORAS FAMILIARES TRES
LAGOAS/MS, TRES LAGOAS/MS

295. SINDICATO DOS TRABALHADORES RURAIS AGRICULTORES/AS FAMILIARES DE PARAIPABA-CE

296. Sindicato dos Trabalhadores Rurais Assalariados e Agricultores Familiares de Bom Jesus do Galho, Bom
Jesus do galho/MG

297.SINDICATO DOS TRABALHADORES RURAIS DE BARRA VELHA'S
298. SINDICATO DOS TRABALHADORES RURAIS DE PIEDADE DOS GERAIS
299. SINDICATO DOS TRABALHADORES RURAIS DE PIRASSUNUNGA E SANTA CRUZ DA CONCEIGAD,

Pirassununga e Santa Cruz da Conceigao/SP
300. Sindicato dos Trabalhadores rurais de Pontes e Lacerda, MT
301. SINDICATO DOS TRABALHADORES RURAIS DE RELVADO, RELVADO/RS



302. Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Virgem da Lapa-MG MG, Virgem da Lapa/MG
303. SINDICATO DOS TRABALHADORES(AS) RURAIS DE NAVEGANTES, SC

304. Sinpaf Agrobiologia

305. Sinpaf Para, PA

306. Sinpaf Solos

307. Sitio Cristo rei, Ibia /MG

308. Sitio Palmeiras, Recife/PE

308. Sitios Ritmosnda Terra, Angelina/SC

310. Slow Food Brasil

311. Sociedade Amigos do Arraial d/Ajuda, Porto seguro /BA

312. Sociedade Sinha Laurinha, Vila Velha , ES

313. SOS Abelhas sem Ferrao

314. SPG Juturnaiba Organico, RJ

315. Starnutri, Passos, MG

316. Terra de Direitos, Curitiba/PR

317. Todos Juntos Contra o Cancer

318. TOXISPHERA Associacao de Saude Ambiental

318. UJS Recife, Recife/PE

320. Unido de Hortas Comunitarias de Sao Paulo, Sao Paulo/SP

321. Unido Pedritense de Protecao ao Ambiente Natural-UPPAN, Dom Pedrito/RS
322. UNISOL Brasil - Central de Cooperativas e Empreendimentos Solidarios do Brasil
323. Vale radical , SP

324. Vlernkaa - satde que alimenta, Sao Paulo/SP

325. Via Campesina Brasil

326. VilaVerde Turmalina

327 Virginia Barbosa, Salvador/BA

328. Viva o Parque Pituacu, BA

329. WWF-Brasil



Dossié Cientifico e Técnico contra o Projeto de Lei do Veneno
(PL 6.229/2002) e a favor do Projeto de Lei que institui a
Politica Nacional de Redug¢ao de Agrotdxicos — PNARA

ABRASCO e ABA

Mocdo de Repudio PL 6299/2002 - Servidores do Sistema
Nacional de Vigilancia Sanitdria (SNVS) e integrantes do

Programa de Analise de Residuos de Agrotdxicos em Alimentos
(PARA)

DESTAQUES

“‘Cabe destacar, ainda, que o PL n° 6.299/2002 ¢é claramente

inconstitucional, na medida em que a Carta Magna dispbde, em seu

artigo 200, inciso VII, que compete ao Sistema Unico de Saude (SUS)

“participar do controle e fiscalizacdo da producao, transporte, guarda e

utilizacdo de substancias e produtos psicoativos, toxicos e radioativos”

(p-2)
‘O Brasil, desde o ano de 2008, figura como um dos maiores
consumidores mundiais de agrotoxicos, num cenario de baixa
efetividade da assisténcia técnica e extensido rural e das acbes de
fiscalizagao da utilizagdo de agrotéxicos, bem como das iniciativas de
educacao sanitaria e ambiental, o0 que vem contribuindo para o
aumento das intoxicagdes exdgenas relativas a exposicdo aos

agrotoxicos (ABRASCO, 2015) e dos impactos ao meio ambiente” (p.2)

“Cumpre aos parlamentares a edicao de normas juridicas capazes de
garantir a protecdo e a promogao da saude e do meio ambiente, além
do apoio a iniciativas como o Programa Nacional de Reducédo de Uso
de Agrotéxicos (PRONARA), o Plano Nacional de Agroecologia e
Produgéo Orgéanica (PLANAPO), a Vigilancia da Saude de Populacoes
Expostas a Agrotoxicos (VSPEA), bem como, o Programa de Analise
de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos (PARA)” (p.2)




MOGCAO DE REPUDIO

Nds servidores publicos do Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria (SNVS)
e integrantes do Programa de Andlise de Residuos de Agrotdxicos em
Alimentos (PARA), nos ambitos federal, estadual e municipal, reunidos na
cidade de Sao Paulo-SP, em 25 de abril de 2018, vimos a publico nos
manifestar contrarios ao Projeto de Lei (PL) n? 6.299/2002 de autoria do
Deputado Luiz Nishimori (PR/PR) que tem como objetivo alterar em
profundidade a Lei n? 7.802/1989, considerada como uma das normas
mais avancadas na protecdao da saude e do meio ambiente. Tal
desregulamentacao ira fragilizar todo o arcabougo legal protetivo em
relagdo aos agrotoéxicos, construido ao longo de quase 30 anos na esteira
do processo de redemocratizacao do pais, cujo eixo norteador é a Carta
Magna de 1988.

Numa andlise resumida das ameacas contidas no PL n? 6.299/2002 est3o:
i) mudanc¢a da denominacao de agrotéxicos para defensivo fitossanitario,
gerando para a sociedade a falsa percepg¢ao de inocuidade destes insumos
agricolas; ii) retirada da ANVISA e do IBAMA das avaliagdes dos riscos a
saude e ao meio ambiente, respectivamente, na concessao de registro de
agrotoxicos, deixando apenas o Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento como drgao concedente; iii) admissibilidade de concessao
de registro de agrotdxicos com alto grau de toxicidade a saude humana
gue revelem caracteristicas carcinogénicas, teratogénicas e mutagénicas,
impedidos pela legislacdao atual; iv) desregulamentacdo das regras que
impdem limites a veiculacdo de propaganda de produtos agrotdxicos; v)
nao obrigatoriedade de receitudrio agrondmico para algumas classes de
agrotoxicos; vi) impedimento de estados e municipios editarem leis mais
restritivas em relagdo aos agrotoxicos. Assim, reiteramos o carater
inapropriado do PL n? 6.299/2002, considerando que o Brasil, desde o ano
de 2008, figura como um dos maiores consumidores mundiais de
agrotoxicos, num cenadrio de baixa efetividade da assisténcia técnica e
extensao rural e das a¢Oes de fiscalizagao da utilizacdao de agrotodxicos,
bem como das iniciativas de educacdo sanitaria e ambiental, o que vem
contribuindo para o aumento das intoxicacbes exogenas relativas a



exposicdo aos agrotdxicos (ABRASCO, 2015) e dos impactos ao meio
ambiente.

Cabe destacar, ainda, que o PL n?2 6.299/2002 ¢é claramente
inconstitucional, na medida em que a Carta Magna dispde, em seu artigo
200, inciso VII, que compete ao Sistema Unico de Saude (SUS) “participar
do controle e fiscalizagcdao da producao, transporte, guarda e utilizacdao de
substancias e produtos psicoativos, toxicos e radioativos”.

Neste contexto, cumpre aos parlamentares a edicdao de normas juridicas
capazes de garantir a protecdo e a promoc¢ao da saude e do meio
ambiente, além do apoio a iniciativas como o Programa Nacional de
Reducao de Uso de Agrotdéxicos (PRONARA), o Plano Nacional de
Agroecologia e Producdao Organica (PLANAPO), a Vigilancia da Saude de
Populacdes Expostas a Agrotdxicos (VSPEA), bem como, o Programa de
Andlise de Residuos de Agrotdxicos em Alimentos (PARA).

O Instituto Nacional do Cancer José Alencar Gomes da Silva (INCA), 6rgao
do Ministério da Saude, ao analisar o cendrio de exposi¢ao aos agrotoéxicos
no pais e os estudos cientificos desenvolvidos até o momento, propde,
evocando o principio da precaucao, a superagcao do atual modelo agricola
— que toma como base a utilizacao de agrotdxicos - para um modelo que
conserve 0s recursos naturais e a biodiversidade, elementos essenciais a
vida e a saude da populacao.

Por fim, os servidores do Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria reiteram
sua posicao contraria ao PL 6299-2002, recomendando a sua retirada de
pauta no Congresso Nacional.



SERVIDORES DO SISTEMA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA -SNVS, QUE ASSINAM A
MOCAO DE REPUDIO AO PL 6299/2002.

Ne | NOME FORMACAO INSTITUICAO

01 | MARIA DO CARMO DOS SANTOS BARBOSA ASSISTENTE SOCIAL | DIVISA/AC

02 | MARCIO JANDER RIBEIRO DAMASCENO NUTRICIONISTA DIVISA/AC

03 | PEDRO PABLO RODRIGUEZ CAMPUZANO ENG. PESCA DIVISA/AC

04 | ANA MARIA FARIAS DE MELLO VISA/AM

05 | AUGUSTO KLUCZKOVSKI JUNIOR MED. VETERINARIO | FVS/AM

06 | DENISE ROCHA FERREIRA MACHADO DA SILVA FARMACEUTICA GVS/SIC/SP

07 | MARIA HELENA CASTRO REIS PASSOS ENG. ALIMENTOS GVS/SP

08 | MARIA CRISTINA JUNQUEIRA DE CASTRO NUTRICIONISTA COVISA/SP

09 | ALESSANDRA BEZERRA DE BRITO DENTISTA VISA/SP

10 | RADOMIR TOMICH ENG. AGRONOMO COVISA/SP

11 | ELENA HITOMI UENO ANDO DENTISTA GVS/SIC/SP

12 | ANA CLAUDIA DALMORA BULL TEC. VIGILANCIA VISA/SP
SAUDE

13 | ELISANGELA MARA DA SILVA RODRIGUES TEC. VIGILANCIA VISA/SP
SAUDE

14 | HAROLDO DE BARROS FERREIRA PINTO MED. VETERINARIO | SMS/SP

15 | RENATA SANTOS BREGA ENG.DE ALIMENTOS | VISA/ES

16 | FLAVIA MARIA DE LIMA BARBOSA NUTRICIONISTA VISA/ES

17 | ANGELA FERREIRA VIEIRA FARMACEUTICA SES/VISA/MG

18 | EVARISTO RABELO DA MATTA FARMACEUTICO VISA/BH/MG

19 | CIRLENE RODRIGUES RIBAS MED. VETERINARIA | VISA/BH/MG

20 | SEBASTIAO ARRUDA JUNIOR MED. VETERINARIO | APEVISA/PE

21 | ENEIDA LACERDA NUTRICIONISTA APEVISA/PE

22 | RUY MURICY DE ABREU ENG. AGRONOMO DIVISA/BA

23 | MARIA DO CARMO OLIVEIRA DENTISTA DIVISA/BA

24 | RAONI RODRIGUES ADVOGADO DIVISA/BA

25 | ADELMAR CARNEIRO VILELA DENTISTA DIVISA/BA

26 | MARIA CELIA BARBOSA DE FARIAS NUTRICIONISTA SUVISA/RN

27 | POLYANA DE OLIVEIRA CACHO NUTRICIONISTA SUVISA/RN

28 | KACIA REGIA RODRIGUES VIEIRA BIOLOGA VISA/RN

29 | KADIDJA KELLY FERREIRA DA SILVA NUTRICIONISTA VISA/RN

30 | MARIA JOSE AZEVEDO DA SILVA PEDAGOGA VISA/RN

31 | MARIA JOSE SILVA DE SOUZA TEC. SEG. TRABALHO | VISA/RN

32 | IOLANDA SOARES DA CUNHA MED. VETERINARIA | DIVISA/PI

33 | IDIACIRA PINHEIRO SAMPAIO DA CRUZ TE. SANEAMENTO DIVISA/PI

34 | SUZANA ANDREATTA NIETIEDT BIOLOGA SES/CEVS/RS

35 | FRANCINE B. CARDOSO MED. VETERINARIA | SES/CEVS/RS

36 | ANELISE HAHN BUENO DE OLIVEIRA NUTRICIONISTA SES/CEVS/RS

37 | CRISTIANE OLIVEIRA DOS SANTOS NUTRICIONISTA SES/CEVS/RS

38 | AYRES CHAVES LOPES NETO MED. VETERINARIO | SES/CEVS/RS

39 | FERNANDA ARAUJO BRITTO VELHO MED. VETERINARIA | SES/CEVS/RS

40 | JUSSARA ELAINE SABADO FIGUEIREDO NUTRICIONISTA SES/CEVS/RS

41 | DENIS FONSECA CORDEIRO BIOLOGO SUVISA/MA

42 | STEFANNE RODRIGUES JORGE NUTRICIONISTA VISA/MA

43 | CRISLANE MARIA DA SILVA BASTOS ENG. ALIMENTOS SES/DIVISA/TO

44 | JOSELITA MONTEIRO DE MOURA MACEDO BIOLOGA VISA/TO




45 | LUCIANA MASCARENHAS BARROS VISA/TO
46 | ANDRE GODOY RAMOS NUTRICIONISTA DIVISA/DF
47 | DILLIAN ADELAINE CESAR DA SILVA NUTRICIONISTA SES/DIVISA/DF
48 | MARIA DA CONCEICAO SALES MED. VETERINARIA VISA/RR
49 | JOSE GILVANI CAVALCANTE MED. VETERINARIO VISA/RR
50 | EMANUELLE GEMIN POUZATO MED. VETERINARIA DIVISA/PR
51 | ELIANA SCUCATO ENG. AGRONOMA DIVISA/PR
52 | ALEXANDRA CASTELO BRANCO B. DE MENEZES NUTRICIONISTA NUVIS/CE
53 | MARCIO FERNANDO DUCAT MOURA ENG. ALIMENTOS AGEVISA/PB
54 | TEREZA COELHO DOS SANTOS ENG. AGRONOMA DVS/PA
55 | ROSANA PAULA DANTAS MELO BARRETO MED. VETERINARIA VISA/SE
56 | JANINE MARCIA SANTOS NUTRICIONISTA VISA/AL
57 | MARCIA MARIA DUTRA LEAO GARCIA NUTRICIONISTA VISA/MT
58 | MARIA HELENA GARCIA DAS CHAGAS AGEVISA/RO
59 | LUCIA MARIA MARCIANO FREITAS NUTRICIONISTA AGEVISA/RO
60 | LUCIENE TOMAZINE DO PRADO PALADINO SUVISA/RIJ
61 | LETICIA C. TEIXEIRA VISA/SC
62 | MICHELE VIEIRA EBONE ANALISTA TEC. VISA/SC
GESTAO AMBIENTAL
63 | BRUNA MATSUDA MED. VETERINARIA COVISA/SP
64 | CLAUDIA WIEZEL DE CAMPOS BICUDO NUTRICIONISTA COVISA/SP
65 | MARCUS VENICIUS PIRES ESPEC. REGULACAO ANVISA
E VISA
66 | PETER REMBISCHEVSKI ESPEC. REGULACAO ANVISA
E VISA
67 | ALANA FLEMMING VIGILANCIA
AMBIENTAL/PR
68 | JOSE LUIZ NISHIHARA PINTO VIGILANCIA
AMBIENTAL/PR
69 | JOANA DALVA DE MIRANDA DIRETORIA DE
VIGILANCIA EM
ALIMENTOS -
MG
70 | MICHELE VIEIRA EBONE DIRETORIA DE
VIGILANCIA
SANITARIA - SC
71 | Adriana Carla Batista Carvalhais Administradora VISA-Belo
horizonte
72 | Francisco Matos Melo Técnico em VISA-SE
Segurancga do
Trabalho
73 | Camila Passos Barboza Moura Eng. Alimentos VISA-SE
74 | Rui Alberto Coelho Lins Médico Veterinario APEVISA
75 | Ina Maria Vieira de Aquino APEVISA




Dossié Cientifico e Técnico contra o Projeto de Lei do Veneno
(PL 6.229/2002) e a favor do Projeto de Lei que institui a
Politica Nacional de Redugao de Agrotoxicos — PNARA

ABRASCO e ABA

Relatdrio da Human Rights Watch sobre o Projeto de Lei N2
6.299/2002

DESTAQUES

Nao ha dados confiaveis do governo sobre quantas pessoas no Brasil sofrem
intoxicacdo por agrotoxicos. O Ministério da Saude reconhece que a
subnotificagdo de intoxicagbes por agrotoxicos € uma preocupagao e parece
claro que os dados oficiais subestimam a gravidade deste problema.

De modo geral, a intoxicagdo aguda por agrotoxicos e a exposigao crénica nao
chamam a atencdo do publico em geral e dos formuladores de politicas
publicas do Brasil. Uma das razdes mais perversas para essa invisibilidade é o
medo que muitos membros de comunidades rurais sentem de represalias por
parte de grandes proprietarios de terra. Em 2010, um agricultor rural e ativista
contra o uso de agrotdxicos foi morto a tiros apds pressionar o governo local a
proibir a pulverizagdo aérea naquele ano. No decorrer da investigagao para
este relatorio, ameagas ou medo de retaliacdo foram mencionados em cinco
dos sete locais visitados.

O Brasil precisa urgentemente adotar medidas para limitar a exposi¢do a
agrotoxicos que sao prejudiciais a saude humana. As autoridades brasileiras
devem conduzir um estudo detalhado e imediato sobre os impactos a saude e
ao meio ambiente do atual tratamento dispensado aos agrotoxicos. Até concluir
esse estudo, o Brasil deve impor uma suspensio a pulverizagcao aérea, além
de impor e assegurar uma proibicdo imediata a pulverizacéo terrestre préxima
a locais sensiveis.

Link para o relatério completo: https://www.hrw.org/pt/news/2018/07/20/320493
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Dossié Cientifico e Técnico contra o Projeto de Lei do Veneno (PL
6.229/2002) e a favor do Projeto de Lei que institui a Politica
Nacional de Redugao de Agrotoxicos — PNARA

ABRASCO e ABA

Carta da Organizacao das Nag¢oes Unidas sobre o Projeto de Lei N2
6.299/2002

DESTAQUES

We also express concern on the continued import by Brazil of products banned in
their region of production due to the detection of significant health or
environmental risks. Equally, the exclusion by the new norm of any requirement
with regard to the potential toxicological and environmental impact of substances
produced for exportation widens the space for the introduction of highly hazardous
substances in Brazil. This new window is also clearly incompatible with Brazil's
obligations to ensure that locally based enterprises do not engage in conduct that
is alleged to violate or harm the enjoyment of human rights abroad.

Moreover, we are concerned by the weakening of the oversight on the toxicity of
pesticides will also undermine public access to information on pesticides. This is
also incompatible with the duty of the Government to ensure wide access to
information on the direct threats these products pose to the health of workers, their
families and communities, as well as necessary protective and precautionary
measures.

Finally, the proposed amendments are especially worrying considering the very
high consumption of toxic pesticides in Brazil and the consequent public health
impact of the population. The increased use of pesticides can also directly affect
the safety and quality of the water, the food produced. In this regard, we also
express our alarm at the continued support of the Government for the
dissemination and use of pesticides in Brazil through the promotion of tax
exemptions. It is also difficult to understand the limited attention given to
alternative legislative proposals aiming at promoting the reduction of the levels of
exposure to toxics.

It is our responsibility under the mandates provided to us by the Human Rights
Council to clarify all cases brought to our attention. Therefore, we would welcome
any additional information or clarification from the your Excellency’s Government
with respect to the proposal under discussion and on measures taken to ensure
that it complies with the Brazil's obligations under international human rights law,
particularly with respect to the rights to an adequate standard of living and the right
to the highest attainable standard of health. We would also welcome the
opportunity to discuss the proposal in more detail with Government officials at their
convenience.
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JOINT COMMUNICATION FROM SPECIAL PROCEDURES

Please find attached a joint communication sent by the Special Rapporteur on the issue of
human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable
environment; the Special Rapporteur on the right to food; the Special Rapporteur on the
implications for human rights of the environmentally sound management and disposal of
hazardous substances and wastes; the Special Rapporteur on the right of everyone to the
enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental health; and the Special

Rapporteur on the human rights to safe drinking water and sanitation.

We would be grateful if this letter could be transmitted at your earliest convenience to

His Excellency Mr. Aloysio Nunes Ferreira, Minister for External Relations and His

Excellency Congressman Rodrigo Maia, President of the Chamber of Deputies, National

Congress of Brazil.



QV UNITED NATIONS

y \
HUMAN RIGHTS
w SPECIAL PROCEDURES

SPECIAL RAPPORTEURS, INDEPENDENT EXPERTS & WORKING GROUPS

PALAIS DES NATIONS « 1211 GENEVA 10, SWITZERLAND
www.ohchr.org « TEL: +41 22 917 9543 / +41 22 917 9738 « FAX: +41 22 917 9008 « E-MAIL: registry@ohchr.org

Mandates of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to the
enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment; the Special Rapporteur on the right
to food; the Special Rapporteur on the implications for human rights of the environmentally sound
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everyone to the enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental health; and the
Special Rapporteur on the human rights to safe drinking water and sanitation

REFERENCE:
OL BRA 5/2018

13 June 2018
Excellency,

We have the honor to address you in our capacities as Special Rapporteur on the
issue of human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and
sustainable environment; Special Rapporteur on the right to food; Special Rapporteur on
the implications for human rights of the environmentally sound management and disposal
of hazardous substances and wastes; Special Rapporteur on the right of everyone to the
enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental health; and Special
Rapporteur on the human rights to safe drinking water and sanitation, pursuant to Human
Rights Council resolutions 37/8, 32/8, 36/15, 33/9 and 33/10.

In this connection, we would like to bring to the attention of your Excellency’s
Government information we have received concerning the Project of Law (PL),
6.299/2002 which amends Law No. 7.802 of 11 July 1989, which deals with the
research, experimentation, production, packaging and labeling, transportation,
storage, commercialization, commercial advertisement, use, import, export, final
destination of wastes as well as packaging, registration, classification, control,
inspection and inspection of pesticides.! The referred amendments would
significantly weaken the criteria for approving the experimental and commercial
use of pesticides, posing threats to a number of human rights.

Pesticides are defined herein to include chemical compounds that are used to kill pests, including
insects, rodents, fungi and unwanted plants (weeds). World Health Organization, “Health Topics:
Pesticides” (webpage, last accessed 29 May 2018), available at:
http://www.who.int/topics/pesticides/en/
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His Excellency
Mr. Aloysio Nunes Ferreira
Minister for External Relations



According to the information received:

The Project of Law 6.299/2002 amends articles 3 and 9 of Law No. 7,802 of July
11, 1989. The referred law project further incorporates several other bills
presented (PL n°® 713/1999, 1.388/1999, 2.495/2000, 3.125/2000, 5.852/2001,
5.884/2005, 6.189/2005, 7.564/2006, 1.567/2011, 1.779/2011, 3.063/2011,
4.166/2012, 4.412/2012, 49/2015, 371/2015, 461/2015, 958/2015, 1.687/2015,
3.200/2015, 3.649/2015, 4.933/2016, 5.218/2016, 5.131/2016, 6.042/2016,
7.710/2017, 8.026/2017, 8.892/2017), fully revising the regulations for pesticides
registration and their use in Brazil with the aim of making the framework more
flexible, facilitating the registration and marketing of these products in the
country.

A number of concemns are noted below regarding the proposed amendments to the
existing legislation, which may loosen regulation and oversight of hazardous
pesticides in Brazil.

The concerns listed below are heightened by consideration of the current state of
pesticide use and regulation in Brazil, reportedly the largest consumer and
importer of pesticides in the world. Public health data illustrates serious concerns.
According to the data collected by the Ministry of Health, 5501 cases of
intoxication were recorded in 2017 in Brazil (almost the double of what was
recorded ten years before), an average of fifteen persons per day. According to the
same source, 152 persons died in Brazil as a result of poisoning in 2017. These
figures are likely an underestimation of adverse impacts to human health, given
the limited data available on poisonings and the health impacts of chronic
exposure to hazardous pesticides.

Concemns further exist with regard to the capacity of water suppliers across the
territory in regularly monitoring the levels of contamination of water by
pesticides. Only around 30% of the cities in Brazil regularly provide information
on levels of contamination to the national entity monitoring water quality
(SISAGUA).

It is further noted that five among the ten most frequently sold pesticides in Brazil
(Atrazine, Acephate, Carbendazim, Paraquat and Imidacloprid?) are reportedly not
authorized in several countries as well as the European Union due to their risks to
human health or ecosystems. Further, it is noted that the existing Brazilian
standards permit higher levels of exposure to toxic pesticides than the equivalent
standards, such as those in Europe. For example, it is reported that while the
European Union limits in 0.1 milligrams per liter the maximum amount of

The ban for Imidacloprid will come into force by the end of 2018 and will mean they can only be
used in closed greenhouses due to impact environmental impact.



glyphosate to be found in drinking water Brazil allegedly allows up to 5,000 times
3
more.

a) Concerns on the proposed institutional framework for pesticide
registration, use and commercialization:

The proposed amendment of Art. 3 of Law No. 7,802 alters the institutional
framework for approval and registration of new pesticides in Brazil. Currently,
approval and registration requires the authorization from the federal authorities for
health, environment and agriculture — the Brazilian Institute of Environment and
Renewable Natural Resources (IBAMA), the Brazilian Health Regulatory Agency
(ANVISA) and the Ministry of Agriculture Livestock and Supply (Agriculture),
respectively.

The amendment concentrates in the Ministry of Agriculture the mandate of
registering pesticides in Brazil, while the Brazilian Institute of Environment and
Renewable Natural Resources (IBAMA), the Brazilian Health Regulatory Agency
(ANVISA) homologate this decision. It is not specified what could happen in the
case the health or environmental authorities disagree with the registering of a
product.

Concems exist that the overwhelming financial capacity of the agriculture lobby
in Brazil would easily control decisions adopted with this new institutional
arrangement.

The proposed institutional arrangements reduce the powers of the health and
environmental authorities in the decision making process, raising serious
questions of how evidence of hazard and risk will be evaluated in arriving at
regulatory decisions.

The amendments establish a maximum period for the adoption of decisions on
products registration. For example, 12 months for the decisions with regard to the
registration of a new pesticide. Also opening the possibility of temporary
registration in cases when analysis are not concluded by the authorities within the
established timeframe.

The amendments establish the possibility for automatic temporary authorizations
for products that are registered for similar crops in at least three member countries
of the Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) to take
place without any supportive analysis to be made in Brazil.

Finally, the amendments proposed to Articles 9, 10, 11 concentrate all the
authority in the establishment of restrictions and controls on pesticide registration
and use in the federal government, eliminating the current recognition of the

Bombardi, L., Geografia do uso de agrotoxicos no Brasil e conexoes com a Uniao Europeia,
FFLCH-USP, 2017



capacity of cities and states to propose standards of protection tailored to locally
identified circumstances and challenges.

b) Concerns regarding the authorization and use of pesticides linked to
cancer, birth defects and other adverse health outcomes, in particular
for children

Article 3 of the existing law explicitly prohibits the registering of pesticides with
elements considered to be teratogenic, carcinogenic, mutagenic, endocrine
disruptive, or posing risks to the reproductive system. Many of these substances
present incalculable risks to young children during sensitive periods of
development. Under the proposed amendment, hazardous pesticides will only be
prohibited from the use where “scientifically established unacceptable risk” is
demonstrated. This approach rejects the application of good practices on the risk
management of pesticides such as those in the European Union, in favor of an
unspecified definition of “unacceptable risk™ that deeply problematic bearing the
reduced powers of health and environmental authorities under the new
institutional arrangement.

Furthermore, lessons from other countries illustrate how standards based on the
acceptability of risks fail to adequately protect those most at risk from exposure to
toxic chemicals, such as low-income communities, minorities, workers, different
genders and their children.

Moreover, the proposed amendments inject additional uncertainties that reduce
the accuracy of risk assessments that may be conducted. Accordingly, permits for
the use of pesticides may be obtained also for preventive purposes (before the
occurrence of crop pests), increasing the uncertainties in the types and volumes of
pesticides applied and the risk of exposure for workers and local communities.

) Concerns regarding gaps in the proposed regulatory framework for
pesticides

The amendments proposed would limit the application of the Law No. 7,802
regulating pesticides only to the rural environment. This would mean that urban
and industrial environments would be either uncovered or regulated only by the
health surveillance law, Law 6,360 / 76, which is outdated and has no specific
clauses on the registration and use of pesticides, including protective measures.

d) Concerns on import and export of prohibited or banned pesticides

Brazil reportedly continues to permit foreign chemical manufacturers to exploit
lower standards of protection in the country, exporting hazardous pesticides
prohibited from use in their domestic markets to be used in Brazil. Many of these
countries from which these banned pesticides are exported have stricter health and
environmental protection systems in place than Brazil. Several countries have



prohibited such practices, mindful of the inequities created for local communities
and workers.*

Furthermore, current norms do not provide any guidance on the exportation of
pesticides produced in Brazil. The amendments proposed establish that
requirements of agronomic, toxicological and environmental studies for the
production of pesticides are not required if these are produced with the sole
purpose of exportation. This is of considerable concern where pesticides are
exported to countries without adequate risk reduction systems for pesticides.

e) Additional contextual concerns

The Brazilian Government reportedly continues to stimulate the use of pesticides
through financial incentives. Experiences from other countries have illustrated
the benefits of financial incentives for minimizing the use of hazardous pesticides
and other toxic chemicals. Decree 7.660 of December 23, 2011 established the
total exemption of Tax on Industrialized Products for the production and sale of
pesticides and the Agreement 100/97 do National Council of Economic Policy
(Confaz) that reduces in 60% the basis used for calculating the Tax on the
Circulation of Goods and Services for agriculture inputs, including pesticides.

Furthermore it is noted that an alternative law project - PL6670 / 2016,
establishing a National Policy for Pesticide Reduction (PNARA), proposed two
years ago by civil society and academic organizations received a lower level of
priority by the Federal Congress. A commission to analyze this proposal was only
established on 23 May 2018.

In light of all of the above and without prejudicing the accuracy of the allegations,
we are concerned that the multiple changes proposed to the existing legal and institutional
framework for pesticides in Brazil would significantly weaken protection mechanisms
that are vital to guarantee the human rights of agriculture workers, of the communities
living around areas where pesticides are used and of the population consuming food
produced with the support of these chemical products.

In connection with the above alleged facts and concerns, please refer to the Annex
on Reference to international human rights law attached to this letter which cites
international human rights instruments and standards relevant to these allegations.

We are very concerned by the evident weakening of the role of public health and
environmental authorities in the decision making process on the authorization of the use
and commercialization of highly toxic products resulting from the proposed institutional
framework. Equally the new norms unduly imposes the priority of compliance with
unreasonably short deadlines in the authorization of products, clearly privileging the
commercial interest of the industry over the protection of the rights of people to health
and life.

See e.g. Bamako Convention



We are especially disturbed by the significant loosening of the existing criteria
and procedures for authorizing the registration and use of products proposed by the
amendments described. The lack of clarity of what would constitute scientifically
established “unacceptable risk” opens the door for the introduction of highly toxic
products directly threatening the rights to life, to health and to safe water and food of
persons living in Brazil, as well as their right to physical integrity and freedom from
scientific experimentation without consent. The experimental use of toxic substances
without the prior consent of those exposed as a result, contradicts a basic principle set by
the Nuremberg Code on human research, which is similarly reflected in the International
Covenant on Civil and Political Rights. The possibility of automatic registration of
products already registered in three OECD countries further reduce the scope for minimal
scientific assessment on the pertinence of products.

We also express concern on the continued import by Brazil of products banned in
their region of production due to the detection of significant health or environmental
risks. Equally, the exclusion by the new norm of any requirement with regard to the
potential toxicological and environmental impact of substances produced for exportation
widens the space for the introduction of highly hazardous substances in Brazil. This new
window is also clearly incompatible with Brazil’s obligations to ensure that locally based
enterprises do not engage in conduct that is alleged to violate or harm the enjoyment of
human rights abroad.

Moreover, we are concerned by the weakening of the oversight on the toxicity of
pesticides will also undermine public access to information on pesticides. This is also
incompatible with the duty of the Government to ensure wide access to information on
the direct threats these products pose to the health of workers, their families and
communities, as well as necessary protective and precautionary measures.

Finally, the proposed amendments are especially worrying considering the very
high consumption of toxic pesticides in Brazil and the consequent public health impact of
the population. The increased use of pesticides can also directly affect the safety and
quality of the water, the food produced. In this regard, we also express our alarm at the
continued support of the Government for the dissemination and use of pesticides in Brazil
through the promotion of tax exemptions. It is also difficult to understand the limited
attention given to alternative legislative proposals aiming at promoting the reduction of
the levels of exposure to toxics.

It is our responsibility under the mandates provided to us by the Human Rights
Council to clarify all cases brought to our attention. Therefore, we would welcome any
additional information or clarification from the your Excellency’s Government with
respect to the proposal under discussion and on measures taken to ensure that it complies
with the Brazil’s obligations under international human rights law, particularly with
respect to the rights to an adequate standard of living and the right to the highest
attainable standard of health. We would also welcome the opportunity to discuss the
proposal in more detail with Government officials at their convenience.



We intend to publicly express our concemns through a press release to be
disseminated in the near future as, in our view, the amendment proposals potential impact
in human rights warrants immediate public attention. The press release will indicate that
we have been in contact with your Excellency’s Government’s to clarify the issue/s in
question.

Finally, we would like to inform your Government that this joint communication
will be made available to the public and posted on the website page for the mandate of
the Special Rapporteur on the implications for human rights of the environmentally sound
management  and  disposal ~ of  hazardous  substances and  wastes:
(http://www.ohchr.org/EN/Issues/Environment/Toxic Wastes/Pages/SRToxic WastesIndex

.aspXx ).

Your Government’s response will also be made available on the same website as
well as in the regular periodic Communications Report to be presented to the Human
Rights council.

Please accept, Excellency, the assurances of our highest consideration.

NN N,

John H. Knox
Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to the enjoyment of a
safe, clean, healthy and sustainable environment

N M Y

Hilal Elver
Special Rapporteur on the right to food

Baskut Tuncak
Special Rapporteur on the implications for human rights of the environmentally sound
management and disposal of hazardous substances and wastes



L e

Dainius Puras

Special Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of the highest attainable
standard of physical and mental health

J

Léo Heller
Special Rapporteur on the human rights to safe drinking water and sanitation



Annex
Reference to international human rights law

We wish to draw the attention of your Excellency’s Government to article 11 and
12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR),
ratified by your Excellency’s Government on 24 January 1992, which enshrine
respectively the rights to an adequate standard of living, including adequate food and the
right to the enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental health.
We further underline the obligations connected with Article 7 b) of the same Covenant
that recognize the right of everyone to the enjoyment of just and favorable conditions of
work which ensure, in particular, the obligation to secure safe and healthy working
conditions.

In this respect, we recall that the Committee on Economic, Social, and Cultural
Rights, in its general comment No. 12 (1999) on the right to adequate food (art.11),
establishes that this right must not be construed in a narrow or restrictive sense, and
declaring that adequacy denotes not just quantity but also quality. The Committee further
considers that the right implies food that is free from adverse substances, and asserts that
States must implement food safety requirements and protective measures to ensure that
food is safe and qualitatively adequate. Moreover, in its general comment No. 14 on the
right to physical and mental health (art. 12) the Committee notes this right extends to the
underlying determinants of health, such as safe food, potable water, safe and healthy
working conditions and a healthy environment. It also notes that the obligation to
improve industrial and environmental hygiene essentially entails the right to a healthy
workplace, including the prevention and reduction of exposure to harmful substances, and
the minimization of the causes of health hazards inherent in the workplace.

We furthermore recall the explicit recognition of the human rights to safe drinking
water and sanitation by the UN General Assembly (resolution 64/292) and the Human
Rights Council (resolution 15/9), which derives from the right to an adequate standard of
living, protected under, inter alia, article 25 of the Universal Declaration of Human
Rights, and article 11 of ICESCR. In its General Comment No. 15, the Committee on
Economic, Social and Cultural Rights clarified that the human right to water means that
everyone is entitled to sufficient, safe, acceptable, physically accessible and affordable
water for personal and domestic uses. Furthermore, the United Nations General Assembly
in its resolution 70/169 of 2015 recognized that “the human right to safe drinking water
entitles everyone, without discrimination, to have access to sufficient, safe, acceptable,
physically accessible and affordable water for personal and domestic use”, and that “the
human right to sanitation entitles everyone, without discrimination, to have physical and
affordable access to sanitation, in all spheres of life, that is safe, hygienic, secure, socially
and culturally acceptable and that provides privacy and ensures dignity, while reaffirming
that both rights are components of the right to an adequate standard of living”.

We would also like to refer to article 19 of the International Covenant on Civil and
Political Rights (ICCPR), acceded to by Brazil on 24 January 1992, which protects
everyone’s right to right of access to information. We further refer to articles 11 and 12 of



the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women,
ratified by Brazil in 1 February 1984 which address women’s right to protection of health
and safety, including the safeguarding of the function of reproduction, and call for special
protections to be accorded to mothers before and after childbirth.

Finally we refer to the Article 6 of the Convention on the Rights of the Child
(CRC) ratified by Brazil in 24 September 1990 which establishes the obligation of
Governments, to the maximum extent possible, to ensure that children survive and
develop in a healthy manner. The article 24 of the Convention makes an additional
explicit link between food, water and the right to the highest attainable standard of health.
Accordingly, States must combat disease and malnutrition through the provision of
adequate, nutritious foods and clean drinking water, taking into consideration the dangers
and risks of environmental pollution.

We further refer to the report of the Special Rapporteur on the right to food
A/HRC/34/48 that details the multiple human rights implications of the use of pesticides
in the world today and the role of States in regulating and overseeing the use of these
chemicals. The report calls States to, inter alia, “(b) Establish systems to enable various
national agencies responsible for agriculture, public health and the environment to
cooperate efficiently to address the adverse impact of pesticides and to mitigate risks
related to their misuse and overuse; (c) Establish impartial and independent risk-
assessment and registration processes for pesticides, with full disclosure requirements
from the producer. Such processes must be based on the precautionary principle, taking
into account the hazardous effects of pesticide products on human health and the
environment; (d) Consider non-chemical alternatives first, and only allow chemicals to be
registered where need can be demonstrated.”

Finally, we refer to the Framework Principles on human rights and the
environment of the Special Rapporteur on human rights and the environment
(A/HRC/37/59, annex), which summarize the main human rights obligations relating to
the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment. Namely, the
Framework Principle 1 provides that States should ensure a safe, clean, healthy and
sustainable environment in order to respect, protect and fulfil human rights. In the same
vein, Principle 2 reiterates that States should respect, protect and fulfil human rights in
order to ensure a safe, clean, healthy and sustainable environment. Principle 11 reminds
States that they should establish and maintain substantive environmental standards that
are non-discriminatory, non-retrogressive and otherwise respect, protect and fulfil human
rights.
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1.2 Andlise das bases cientificas e técnicas das notas publicas

contra o PL do Veneno

1.2.1 Um breve contexto

O Projeto de Lei (PL) n° 6.299/2002 e a maior parte dos seus apensados
sdo colocados em discussao no Congresso Nacional em um momento critico
para a defesa de direitos fundamentais e para a consolidacdo das conquistas
democraticas garantidas pela Constituicdo cidada de 1988.

No campo da comunicacdo, também ha um novo paradigma que
repercute nas relagdes humanas e interpessoais, nao somente banalizando a
importancia da defesa dos direitos sociais e humanos e criminalizando os
movimentos que lutam pelos seus direitos — a terra, a alimentacdo adequada, a
igualdade racial e de género — como estimulando os discursos de 6dio e
episédios de violéncia. Véarios casos recentes, principalmente durante o
processo de debate sobre o PL do Veneno clamado pela sociedade, mostram a
parcialidade da grande midia na divulgacdo de informacdes que apontam o
risco de produtos e empreendimentos que sustentam o modelo quimico
dependente. Nesses casos viu-se a divulgacdo de dados de fontes néo
confiaveis e até a publicagdo de reportagens onde os “dois lados” do problema
nao eram mostrados, privilegiando-se os setores que defendiam a provacao do
PL n° 6.299/2002.

Em paralelo, a escassez de recursos publicos destinados a saude, a
educacédo e a ciéncia e tecnologia dificulta a realizacdo de pesquisas voltadas
para atender as reais demandas da sociedade. Aliada a esta situacdo, ha a
interferéncia dos detentores dos meios de producdo na definicdo das
prioridades de pesquisa, privilegiando a realizacdo daquelas alinhadas aos
interesses do grande capital.

Essa breve contextualizacdo revela que o PL do Veneno se associa a
outras ameacas que desabam sobre os temas da salde e ambiente, de forma
especialmente acelerada no Brasil pos Golpe. Ai estdo o desmonte dos
processos de legislacdo ambiental, o esvaziamento das timidas politicas
publicas voltadas a producdo de alimentos organicos e agroecoldgicos, o

desaparecimento dos sistemas de acesso a saude para as populagbes do




campo, floresta e aguas e a crise de inseguranca que acaba com as
perspectivas de soberania alimentar e nutricional, recolocando o pais no mapa
da fome.

A crise ética e moral que se consolida nas politicas publicas através de
um Congresso Nacional tutelado por interesses de setores dominados por
transnacionais, nodo agronegdécio, da industria quimica, da energia e da
mineracdo. Esta realidade opera de forma agil para entregar nossos bens

naturais e reservas energeéticas ao monopolio empresarial de outros paises.

1.2.2 O Brasil do “Agro pop” (mas nao popular)

Na ultima década o Brasil tem se destacado como um pais subserviente,
atento a funcdes secundarias na economia global, que o colocam entre os
maiores consumidores de agrotoxicos, cultivadores de plantas transgénicas, e
exportadores de matéria-prima, avancando para o sucateamento das bases de
transformacao industrial. O Brasil de Temer ja quase ndo esmaga soja e ao
mesmo tempo em que desativa petroquimicas e vende reservas de petréleo,
esta iniciando exportacdes de bois vivos.

Os agrotoxicos, adubos quimicos e sementes geneticamente
modificadas (transgénicas) formam alguns dos pilares que sustentam o modelo
de producao agricola hegeménico no pais. A escassa relacédo entre os ganhos
de produtividade daquelas sementes e sua demanda de insumos esta impondo
necessidade continua de expansdo das areas de lavoura, para preservar a
rentabilidade das exploracfes. Esta dependéncia da escala de producdo vem
impondo alteracdes na legislacdo ambiental, facilitando a ocupacdo de areas
de preservacdo. Também se associa a alteracdes na legislacdo fundiaria,
facilitando a ocupacdo de territorios de populacbes tradicionais, areas
indigenas e areas de assentamentos de reforma agréaria, pelo agronegocio
exportador. Este modelo de producdo se caracteriza pelos grandes latifandios,
pelos crimes ambientais e pela destruicdo de modos de vida e culturas
tradicionais.

Apesar de representar parcela significativa do PIB brasileiro, esse
modelo gera crises sociais e impactos ambientais irrecuperaveis, como a perda

da biodiversidade, e alteracbes ecossistémicas decorrentes do uso de



produtos toxicos. A concentracdo de terra e renda estdo associados a relagdes
injustas de trabalho, havendo registros de superexploracao da forca de trabalho
e formas analogas a escraviddo, ndo sendo raros os atentados e as mortes de
lideres dos trabalhadores rurais.

No Brasil, os agrotdxicos sdo definidos e regulados pela lei n° 7.802, de
1989, e seu decreto regulamentador n° 4.074/2002. Em 1993, o Ministério da
Saude publicou uma Portaria que dispde sobre os critérios de rotulagem, de
classificacdo e avaliacao toxicolégica. Em 1999, quando foi criada a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), a avaliacdo dos efeitos sobre a saude
humana dos agrotoxicos passou a ser responsabilidade desta Agéncia.

No mesmo ano de aprovagdo do decreto regulamentador da lei de
agrotoxicos ( 2002), o entdo senador Blairo Maggi elaborou um projeto de lei
para modificar aquela legislacdo em pontos cruciais para a prevencao de
intoxicacfes e casos de doencgas crbnicas graves e irreversiveis, como cancer
e malformacdes fetais. A época, a aprovagdo daquele projeto de lei ja era
apontada como a “salvagao da lavoura”, sem a qual a agricultura brasileira “néo
sobreviveria”. Desde entdo, ainda com restricdes previstas em lei, o Brasil veio
se firmando no cenario internacional como grande consumidor de agrotoxicos
e como exportador de commodities.

Obviamente, outros elementos que ndo o0s agrotoxicos, fertilizantes
guimicos e transgénicos também sao responsaveis pelo destaque do Brasil no
cenario internacional na producdo de commodities agricolas. Inicialmente
tivemos a ocupacéo de solos de alta produtividade, com o avan¢o dos crimes
ambientais. Depois, a substituicdo de culturas destinadas a alimentacédo e ao
consumo interno. Ao tempo, vultuosos financiamentos publicos (incluindo
isencdo tributaria) foram sendo historicamente destinados ao setor, que
também recebia apoios indiretos no campo da pesquisa, da assisténcia técnica,
dos favorecimentos legislativos. Se comparados aos irrisérios investimentos
voltados aos agricultores familiares e a producdo orgénica e de base
agroecologica os favorecimentos destinados ao agronegdcio ilustram que
interesses prevalecem e a quem cabe dirigir os rumos da nacéo..

Os fatos apontam que, embora muito se fale sobre a necessidade de
modernizacdo da lei de agrotoxicos desde 1989, a proposta de mudancas

acompanhou a publicacdo do seu decreto. Mesmo na ocasido ndo havia
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justificativa técnica ou dados oficiais que apontassem problemas no setor, que
vem demonstrando crescimento expressivo desde entao.

E possivel evidenciar que mesmo em 2018, os argumentos voltados a
defesa do PL n° 6.299/2002 n&o possuem base técnica ou cientifica. Trata-se
de modernizacdo de discurso apoiado em campanhas de marketing que
seguem estratégias de mercado das industrias transnacionais. Produtoras de
agrotoxicos e transgénicos estas empresas véem no Brasil em crise uma
oportunidade para comercializar produtos que ja ndo podem ser consumidos
tdo livremente em outros paises. Venenos com elevada toxicidade, que
ameacam o presente e o futuro de populagdes e do do ambiente natural séo
aqui apresentados como necessarios. Apoiados por formadores de opinido e
cientistas descontextualizados, deputados afirmam que ndo ha contaminacédo
porque na agua de consumo humano s&o analisados 27 das centenas de
agrotoxicos autorizados. Quando se constata a presenca de residuos, afirmam
que ela ndo excede o limite toleravel por lei. Quando se constata que o limite
de residuos autorizados no brasil, para o herbicida que mais se usa neste pais,
o glifosato, € 5 mil vezes superior ao limite autorizado para esse veneno, na
agua de consumo da comunidade europeia, tratam de aprovar mudanca na lei,
retirando do ministério da salude autoridade sobre este tema. Apenas deste
produto sdo jogados sobre o territério nacional, a cada ano, quase duzentos
milhdes de litros. Os danos ambientais sdo tdo relevantes que, constatado os
efeitos cancerigenos do produto pelo Instituto Internacional de pesquisas do
Cancer, legisladores descomprometidos com o drama nacional se apressam
em aprovar mudanca na lei, retirando do ministério do meio ambiente
autoridade sobre o tema. Este é o PL6299/22, o PL do Veneno, que as

transnacionais e seus agentes locais pretendem impor a todos os brasileiros.

Mas o que dizem as organizagdes técnicas e cientificas da area do

direito, da salude e do meio ambiente sobre o PL do veneno?

Este documento se prop0e a realizar uma analise critica desses
posicionamentos, assim como desvelar alguns dos argumentos em defesa do

referido projeto de lei.



1.2.3 Técnica e ciéncia a favor da vida: como se posicionaram instituicdes

de Estado sobre o PL do Veneno

As propostas legislativas em tramitacdo ja vém sendo problematizadas
por diferentes instituicdes da area do direito, saude e ambiente. O “Dossié
Abrasco: um alerta sobre os impactos dos agrotdxicos na saude”, publicado em
2012 e atualizado em 2015, se somou a outras pesquisas, a a¢ées dos Foruns
Nacional e Estaduais de combate aos impactos dos agrotoxicos e a
organizacdes da sociedade civil, ao jogar luz sobre parte do problema e ao
apontar solucoes.

O Dossié aponta, com endosso de outras entidades, que a opgao pelo
agronegocio € determinante de riscos que levam ao adoecimento e morte das
populacdes expostas aos agrotdéxicos. Com esta relevancia, e dada sua
interveniéncia em tantas areas da economia, o problema se colocava com
dimensdo estratégica a ser trabalhada através do  fortalecimento das
organizacdes de Estado, nas trés esferas de governo. Também se mostrava
necessario informar e envolver a sociedade,: ampliar os programas de
monitoramento de residuos de agrotoxicos em alimentos; aumentar a
capacidade laboratorial para atender as demandas de analise ( a exemplo do
monitoramento da agua para consumo humano); capacitar os servicos de
salude para diagnosticar, tratar e notificar os casos de intoxicacao; revisar o
registro de produtos muito toxicos ja proibidos por outros paises; extinguir a
isencdo tributaria dos agrotéxicos; valorizar e investir nas experiéncias de
producdo de alimentos de forma organica e agroecoldgica, dentre outras
medidas.

Poucas acodes foram concretamente desenvolvidas para alcancar estes
objetivos, mas muito se fez para facilitar ampliagcbes no uso de agrotéxicos e
transgénicos, fragilizando a atuacdo do Estado nos processos de fiscalizacao,
de controle e registro desses produtos. Somado a isso, iniciativas visando
mascarar 0s problemas patrocinadas pelo agronegécio e veiculadas
amplamente na grande midia defendiam irrestritamente o modelo de agricultura
quimico-dependente: campanhas publicitarias,; financiamento e cooptacao de
instituicbes publicas de pesquisas; constrangimentos, assédio e ameacas a

instituicbes publicas, profissionais e pesquisadores que expressavam
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publicamente suas preocupacfes com 0s impactos a saude e ao ambiente se
incluem entre estes casos..

A votacao do PL do veneno coroa estes movimentos do setor industrial e
dos grandes latifundiarios, de forma direta ou mediados por lobistas que
adotam métodos imorais, em alguns casos envolvendo pressdes que beira uma
chantagem politico-econémica, quer sobre as instituices publicas do Estado
brasileiro, quer sobre os territorios dos povos e comunidades tradicionais e dos
camponeses que ha seéculos produzem alimentos com respeito aos bens
naturais. Nao é irrelevante o fato de que neste periodo os conflitos pela terra
registram um aumento dos casos de violéncia, com mortes de liderangas dos

trabalhadores rurais, povos indigenas e comunidades tradicionais (CPT, 2018).



O que pretende (e como) o PL do veneno sobre a saude e o

ambiente?

Entre os quatorze motivos apontados no parecer do relator Luiz
Nishimori como justificativa para aprovacdo do PL do veneno, ndo existe
consideracdo alguma quanto aos efeitos negativos dos agrotoxicos sobre a
saude e ou ambiente. A atualizacdo da lei n® 7.802 de 1989, proposta pelo PL
do veneno, pretende a flexibilizacdo dos pontos em que a lei vigente no Brasil
se mostra protetiva para a saude e para o ambiente. O deputado chegou a
isto agregando varios projetos que de alguma forma tratavam do assunto,
sempre cuidando de retirar dos mesmos elementos que pudessem de alguma
forma contrariar os interesses empresariais

Assim, alguns itens da legislacdo que poderiam ser modificados para
aumentar a protecdo das pessoas e dos ecossistemas, e que eram objeto de
projetos de lei apensados ao PL n°® 6.299, foram sistematicamente rejeitados.
Como exemplo, retira-se do corpo legal a possibilidade de proibir o uso de
produtos altamente perigosos (PL n® 713/1999, PL n° 1.388/1999, 7.564/1999,
PL n°® 5.218/2016, PL n°® 4.412/2012); bem como de aprimorar as informacdes
sobre toxicidade apresentadas no rétulo (PL n® 49/2015, PL n° 371/2015, PL n°
461/2015) ou de obrigar a revisdo periodica do registro (PL n° 3.063/2011).
Com isso, venenos de alta periculosidade serdo distribuidos com informacdes
restritas e, uma vez aprovados, dificilmente serdo retirados do mercado. Trata-
se de crimes contra a lei de informacéo e contra a saude publica visto que a
cada ano temos novos argumentos a respeito dos perigos dos agrotoxicos
usados no Brasil, onde, dentre os 50 mais utilizados aqui ja inclui 30 proibidos
em outros paises.

Portanto, o PL substitutivo em fase de votagcao ndo deixa davidas quanto
ao fato de que defende o0s interesses e o lucro de quem produz e usa
agrotoxicos, a revelia do que possa ocorrer com a salde do povo e dos
ecossistemas brasileiros.

E possivel observar ainda que o parecer do relator adota expressdes
subjetivas e tendenciosas, ndo justificadas cientificamente, tais como

“avaliacdo dos pesticidas e afins esta desatualizada”, “extremamente




burocratico”, “burocracia excessiva” e “auséncia de transparéncia”, para
fundamentar quatro das premissas utilizadas como justificativa para a
necessidade de alteracao legislativa.

Esta redacdo mostra que de fato o PL do veneno pretende: acelerar o
registro de produtos agrotoxicos, eliminando a exigéncia de processos de
avaliacdo acurados, impossibilitando a pratica de dos estudos toxicol6gicos
com antecipacdo a seu uso. Ademais, propdem a criagdo de autorizacdes por
similaridade, ou em periodo provisorio, verdadeiros testes a campo, com
cobaias humanas, para produtos que ndo tenham cumprido a rotina acelerada

de autorizacéo de uso.

O que sdo “estudos toxicolégicos”?

Sao experimentos realizados com animais de laboratério como ratos,
camundongos, coelhos e outros nos quais se testam os efeitos que podem vir a
ocorrer quando um ser humano entra em contato com o agrotoxico. De um lado
temos que considerar as diferencas Obvias entre humanos e animais, que
oculta sintomas nao percebidos nos roedores, podendo ser ilustrada pela alta
taxa de suicidios de agricultores que habitam &areas com uso relevante de

organofosforados, inseticidas que afetam o sistema nervoso central.

Além disso, nos estudos de toxicidade o que se avalia € o ingrediente
ativo (principio ativo) do agrotdxico, na sua forma mais pura. Como apenas
para o principio ativo glifosato existem mais de 200 produtos comerciais no
planeta, que se diferenciam pela presenca de outras substancias toxicas, que
nao entram nos testes, caracteriza-se neste ponto mais um mecanismo de

fraude cientifica, que ameaca a saude publica.

E mesmo no caso dos principios ativos, os testes ndo levam em conta
efeitos combinatérios, que decorrem do contato com varios produtos. A
combinacdo se da nos organismos, e 0s responsaveis sabem disso, mas nao

consideram relevante o estabelecimento de testes para averiguar as



implicacbes. O PL do veneno, na verdade, propdem reduzir as analises

insuficientes que hoje vigoram por lei.

Os resultados desses testes que se sabe insuficientes sao apresentados
pelas industrias para a Anvisa , que apds avaliacdo estabelece conceito sobre
sua qualidade e suficiéncia para registrar e permitir o uso do agrotoxico, tendo
em conta seus possiveis nos efeitos sobre a saude humana. O Ministério do
Meio Ambiente, através do IBAMA, faz algo similar para decisdes sobre
possiveis impactos do agrotoxico sobre 0 meio ambiente e 0S servigos

ecossistémicos ali vigentes.

Ocorre que tanto as decisdes como 0s testes em que se baseiam, sé&o

limitados na sua esséncia devido a, entre outros fatores:

a) O modelo experimental em animal de laboratorio ndo é capaz de
mimetizar todas as reacdes e funcées que podem ser observadas em
um ser humano (problemas hormonais, psicoldgicos, problemas no
sistema nervoso — motores cognitivos, emocionais).

b) As condicbes de exposicdo ocupacional ndo sdo passiveis de
replicacdo pelos estudos realizados em animais de laboratorio, pois
geralmente tém inicio na vida adulta, diferem em variabilidade, sao
intermitentes e variam em intensidade tanto ao longo do dia quanto
da vida.

c) SO é testado um Unico ingrediente ativo de agrotoxico (e varios sao
usados na agricultura, ou mesmo adicionado a uma mesma férmula
de um produto que € comercializado). O que ocorre, € nao é
novidade na area do conhecimento chamada toxicologia, € que
substancias quimicas interagem e os efeitos podem ser imprevisiveis
e irreversiveis.

d) Nos estudos experimentais ha a separacédo de animais por sexo e a
administracdo de um Unico produto, que é feita em laboratorio,
utiizando uma Unica via de exposicdo em cada estudo (oral,
inalatéria ou dérmica). Essas condi¢cbes tém pouco em comum com 0
cenario de multiplas exposi¢cdes por meio de diferentes vias (ar,

alimentos, agua, cosmeticos) a que 0s humanos estao expostos.




e) O produto formulado, que é o produto comercializado, € uma mistura
de substancias, incluindo um ou mais ingredientes ativos, e outras
substancias ditas inertes, mas que na verdade tem a funcao de
aumentar o efeito do principio ativo (sinergistas), de espalhar ou de
manter por mais tempo 0 agrotoxico na planta e podem exercer
efeitos sobre a saude humana.

f) Podem ser gerados contaminantes ou produtos de degradacéo
durante o processo de producédo de um agrotoxico, que sdo gerados
por reacfes quimicas. Esses produtos podem ser mais toxicos que o
proprio ingrediente ativo, e seus efeitos ndo sdo avaliados na ocasiédo
da andlise toxicologica realizada pelos o6rgdos de registro dos
agrotoxicos. Como exemplo, o herbicida 2,4-D tem como
contaminante a dioxina, substancia altamente téxica, cancerigena e
desreguladora enddcrina, toéxica para o sistema reprodutivo. Esses
contaminantes deveriam ser monitorados, porém no Brasil, ndo ha
laboratorios publicos para pesquisar contaminantes como esse,
sendo as analises conduzidas pela prépria industria que produz os
agrotoxicos, gerando duvidas relacionadas a potenciais conflitos de
interesse.

g) Os estudos de laboratério ndo permitem observacdo de problemas
relacionados a escala, que necessariamente ocorrem no mundo real.
Considere-se por exemplo que estudos apontando inocuidade de um milho
transgénico que carrega toxinas inseticidas e € tolerante aos herbicidas
glifosato e 2,4D, ap6s liberado com base em observacdes realizadas em
canteiros e em reacfes manifestadas por ratos alimentados com os graos por
no maximo noventa dias, passa a ser cultivado em milhdes de hectares.

h) As equipes encarregadas do monitoramento dos impactos a campo s&o
insuficientes em numero e mal equipadas. A hipotese de que observacdes
descuidadas nas fazes previas de avaliagdo serdo compensadas a posteriori,

por meio de fiscalizagbes e monitoramentos é claramente ilusoria,

O que o PL define como “desburocratizacéo” €, em ultima instancia, a
reducdo do tempo para analisar estes resultados, a criagdo de dificuldades
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casos onde ha duvida sobre a seguranca do produto para seres humanos) e,
em algumas situacdes, a previsdo de que 0s estudos sequer precisardo ser
apresentados pela industria. De fato, a solucdo mais eficaz e segura seria
investir — técnica, materialmente e em pessoal — nos 6rgaos responséaveis pelo
registro e em uma rede publica de laboratérios credenciados para suporte
especializado.

O PL abre ainda outra prerrogativa extremamente preocupante ao
estabelecer o tempo maximo de um ano para analise dos estudos
(toxicoldgicos, ambientais) para o registro. Caso a analise ndo seja realizada
até encerrado o prazo, o agrotoxico poderd entrar no Brasil mesmo sem a
anuéncia do 6rgao responsavel, apenas tendo como base o parecer de outros
paises da OCDE (que ndo necessariamente tenham as mesmas caracteristicas
ambientais, nutricionais e de vida do Brasil).

Nesse sentido, como aponta o IBAMA no seu parecer técnico sobre o
PL, “ndo ha isonomia na decisdo entre a aprovacao e restricdo, pois o
“Substitutivo” nao trata dos casos de proibicdo em outros paises.” (p.4).
Seguindo esta logica, deveria caber uma proibicdo imediata de agrotéxicos no
Brasil, assim que houvesse a sua proibicdo em outros paises por conta dos
seus impactos sobre a saude e ou ambiente, proposta esta ndo considerada
pelo PL n°® 6.299.

Quais os impactos do PL do veneno ao propor a definicao de “risco aceitavel”
para efeitos como o cancer, mutagdo no material genético, malformacdes fetais,

alterac6es hormonais e reprodutivas?

De acordo com a lei n°® 7.802 de 1989, um agrotoxico associado a
qualquer um desses efeitos é indicado para proibicdo. Trata-se algo bastante
claro e responsavel pois estamos diante de impactos que afetam geracdes
totalmente alheias aos interesses do presente. Pois o PL prevé a revogacao
desse artigo e, consequentemente permitird o registro de produtos com esse
potencial de dano, entendendo que existirdo casos onde o risco podera ser
considerado “aceitavel’. Assume que o conceito de aceitabilidade passa por

avaliacdo estatistica, onde existira algum numero de criancas com
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malformacbes ou de familias com Obitos, que deve ser considerado
“irrelevante”, e portanto “aceitavel”.

Em outras palavras, o calculo do “risco aceitavel” se da basicamente por
meio da definicAo de doses nas quais esses efeitos, em tese, ndo se
manifestariam. O que ocorre € que para muitos desses efeitos ndo é possivel
definir um limite de seguranca. Isso porque varios deles ocorrem em condi¢des
de exposicdo a quantidades muito pequenas, como as presentes na agua, nos
alimentos, no ar, poderiam resultar em doencas como o cancer. Da mesma
forma, efeitos sobre as funcdes hormonais e reprodutivas que podem ser
induzidos a partir de poucas moléculas ligadas a genes especificos ou a
receptores nas membranas das ceélulas. As malformagfes fetais também
podem ser induzidas a partir da presenca de substancias em curtas janelas de
tempo durante o processo de desenvolvimento intrauterino. Além disso,
existem grupos populacionais com maiores fragilidades genéticas e
susceptibilidade a danos, que fatalmente serdo afetados por doses inferiores
ao limiar de seguranca imposto como limite para os risos aceitaveis.

Uma vez que os limites de risco sao distintos para 0s varios grupos,
cabe ao Estado defender a todos na medida que estamos tratando com
doencas irreversiveis, que podem afetar geracbes futuras. A prerrogativa
adotado pelos legisladores que defendem este PL, de definir niveis
considerados “aceitaveis” para a ocorréncia dessas doencas, apoiados em
argumentos puramente econdmicos, é ética e moralmente insustentavel. Do
ponto de vista humano, considerando os avancos da civilizacdo e os preceitos
da ciéncia e da democracia € possivel afirmar que estamos diante de crime de
escala colossal, ferindo  0s entendimentos acumulados pelas ciéncias do

Direito, da Medicina, e da Saude Publica..

Essas preocupacoes e limitacfes da definicdo do risco foram mencionadas nos
pareceres do IBAMA, INCA, FIOCRUZ, MPT e outros sobre o PL do veneno.

12



Como o PL do veneno se coloca frente a Tratados e

organismos internacionais?

As Notas técnicas contra o PL do veneno apontam questdes criticas
relativas ao seu impacto, considerando tratados internacionais, contemplando
inclusive alguns de que o Brasil é signatario. Estas informa¢cfes demonstram
que o0 pais avanca no sentido oposto ao propugnado pela legislacéo

internacional relacionada ao tema.

Sobre as regras de registro de outros paises e a presenca de residuos

nos alimentos

O Ministério da Saude cita que “[O PL 6.299] contraria os critérios de
regulacdo da Comunidade Europeia, alterados recentemente, de risco para
perigo, igualando ao previsto na Lei em vigor no Brasil, com isso, a permissao
de uso de agrotoxicos proibidos na Unido Europeia causara restricdo as
exportagdes brasileiras de produtos que contenham esses residuos.” (p.2)

A aprovacdo do PL pode gerar restricdo a comercializacao de produtos
brasileiros que contenham residuos de agrotdoxicos proibidos em outros
paises, bem como pela quantidade de diferentes agrotoxicos que podem ser
encontrados nos alimentos. Somente nos Ultimos anos, identificou-se a
presenca de agrotoxicos em mais de 60% das amostras de alimentos
analisados pela Anvisa — destacando que 0s agrotoxicos mais usados no pais
nao eram investigados, como o glifosato, o0 2,4-D e o paraquate. Além disso,
cerca de 20% dos alimentos analisados continham mais de 03 agrotoxicos
diferentes, chegando a 11 ou mais residuos diferentes em uma unica amostra
de alimento (ANVISA, 2016).

Outro fato preocupante € que o PL define que a divulgacdo dos
resultados de monitoramento de residuos de agrotoxicos em alimentos passara
a responsabilidade  exclusiva do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA). Assim, aquele ministério dominado por interesses do
agronegocio assumird atribuicbes que, por definicdo, competem aos setores

saude (Ministério da Saude) e ao meio ambiente (Ministério do Meio Ambiente).
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Este fato gera preocupacdes relacionadas a isonomia da pastas e, em
consequéncia, quanto a qualidade e a forma de divulgacdo dos resultados de
monitoramento de residuos. Nao apenas se despreza a expertise e a pratica
acumulada pelas areas e servicos relacionados a protecdo da saude e
ambiente, como se constroem espacos contraditérios, que prejudicardo acodes
de promocédo da saude, vigilancia e prevencao dos casos de intoxicagdo, bem
como aquelas relacionadas a qualidade da 4gua e a protecdo de espécies em
risco de extingao.

Agrava-se, desta forma, ocorréncias lamentaveis associadas a
manipulacdo e forma enviesada de divulgagdo dos ultimos resultados do
Programa de Andlise de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos (PARA) da
Anvisa. O maior poder do MAPA sobre aqueles servicos estenderdo maleficios
decorrentes da influéncia de setores econdmicos'? sobre atividades e
responsabilidades do Estado Brasileiro.

De acordo com os ultimos resultados divulgados do PARA, a pesquisa
teria revelado que apenas 1% dos alimentos analisados podiam causar sinais e
sintomas de intoxicacdo imediatamente ap0s o consumo. A informacao causou
espanto pois os efeitos mais esperados e preocupantes para 0 consumo de
alimentos com residuos de agrotoxicos se relacionam a manifestacdes tardias,
decorrentes da ingestdo continuada de pequenas doses que se somam em
termos de impacto sobre os organismos. As intoxicacdes agudas de fato sé@o
raras porque supdem atitude criminosa e nédo descuido dos agricultores. Por
outro lado, a mesma pesquisa informava que 20% das amostras continham
residuos de agrotoxicos acima do limite permitido, fato que deve ser
interpretado como associado a riscos agudos e cronicos. Ademais, a pesquisa
indicava que um mesmo alimento continha diversos agrotoxicos , 0 que coloca
impossibilidade de afirmacfes de inocuidade, dado que inexistem estudos e
limites de seguranca para estas combinac¢des . Com isso, deve-se concluir que
séo falsas as afirmacfes de que quase 100% dos alimentos estavam proprios

para o consumo®? .A divulgacao oficial deste tipo de interpretagdo compromete

! http://sindiveg.org.br/na-midia-resultado-do-relatorio-2016-do-programa-de-analise-de-residuos-de-
agrotoxicos-para-da-anvisa-revela-que-99-das-amostras-estao-livres-de-residuos-de-agroquimicos/

? http://www.brasil.gov.br/meio-ambiente/2016/12/anvisa-divulga-relatorio-sobre-residuos-de-
agrotoxicos-em-alimentos/13-12-2016-agricultura.jpg/view
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a credibilidade dos servicos, ofende o direito a informacéo, o direito do
consumidor e a seguranga alimentar e nutricional. A ocultagéo deliberada de
riscos nao apenas inibe acdes dos servigos publicos de controle e fiscalizagcédo
como induzem a atitudes descuidadas por parte da populacéo.

Este tipo de resultado da contaminacdo de servicos de saude por
interesses do agronegoécio revelam ser fundamental para a sociedade que
orgdos técnicos especializados como a Anvisa e 0s 0rgdos de vigilancias
sanitaria estaduais e municipais se mantenham livres da influéncia do setor
regulado. Os responsaveis pela avaliacdo dos estudos de contaminacdo e a
comunicacado de seus resultados a sociedade devem ser mantidos a cargo dos
Ministérios da Saude e do Meio Ambiente, ao contrario do que prevé o PL6299.

No Parecer da ANVISA sobre o PL n° 6.299/2002 sdo apresentadas
preocupacdes com a perspectiva de sua exclusdo do monitoramento e da

divulgacéo dos resultados de analise de agrotoxicos em alimentos

“O monitoramento é realizado pela Anvisa por meio da coordenagéo
do Programa de Analise de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos
(PARA), além da fiscalizag8@o, acdes de informag¢@o a sociedade e
capacitacdo em Toxicologia. Com este conjunto de acgbes e
competéncias, a ANVISA vem colaborando para organizar a
utilizagdo de agrotdxico na producdo de alimentos, de modo a
favorecer as acfes para a protecdo da saude humana. No dmbito do
monitoramento de residuos em alimentos, um dos principais
resultados do PARA é a evidéncia da necessidade de desenvolver
um planejamento estratégico que possa reduzir os efeitos nocivos do
uso inadequado dos agrotéxicos. Isso corrobora com a estratégia e
necessidade do envolvimento da Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria na regulagéo e controle de agrotoxicos.”

Sobre tratados internacionais relacionados a saude e ao ambiente

A Nota Técnica do Ministério Publico do Trabalho aponta violacbes de
tratados internacionais no caso da aprovacdo do PL n° 6.299/2002, como a
Convencao n° 155 da Organizacao Internacional do Trabalho (OIT), que dispbe
sobre Saude e Seguranca dos Trabalhadores de 1983, tendo sido ratificada
pelo Brasil em 1992. Por meio da Convencédo n° 155 da OIT o Brasil fica
obrigado a prevenir os acidentes e os danos a saude em decorréncia do
trabalho, como as atividades laborais onde os agrotoxicos séo manipulados.

O PL ofende este compromisso prevendo uma série de flexibilizacdes
que vao colocar as populacbes expostas, em especial os trabalhadores e
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trabalhadoras em situacdo de vulnerabilidade maior do que as ja observadas
nos processos produtivos que envolvem a produgdo, armazenamento,
transporte, comercializacdo e uso de agrotoxicos.

Essas modificacdes, no contexto da recém aprovada reforma trabalhista
também deixara gestantes e lactantes mais vulneraveis e susceptiveis aos
efeitos dos agrotdxicos. A precarizacao das relacdes de trabalho, que atende
aos mesmos interesses das grandes corporagdes se soma a outras ameacas
ao contrato social que vige na republica federativa, permitindo ddvidas quanto a
propria estabilidade dos direitos humanos universais, no Brasil.

A Convencédo 170 da Organizagédo Internacional do Trabalho (OIT),
relacionada a seguranca na utilizacdo dos produtos quimicos no ambiente de
trabalho, também se faz contrariada pelo texto do PL6299. Algo similar ocorre
com nossos compromissos junto a Convencdo de Roterdd (sobre
Procedimento de Consentimento para o Comércio Internacional de Certas
Substéncias Quimicas e Agrotoxicos Perigosos), adotada no Brasil a partir do
Decreto 5.360 de 2005.

Ao permitir o uso de produtos onde as evidéncias de doengas cronicas
graves ja estdo bem estabelecidas em estudos cientificos, o PL também se
contrapde ao Principio da Precaugao, que tem forga de lei no Brasil e em
diversos paises, em especial na Unido Europeia, desde o Protocolo de
Cartagena, do qual somos signatarios. Na CEE este principio atua como
mecanismo fundamental para a preservagcdao da saude e do ambiente,
estabelecendo que indicios de danos causados por um agente seriam
suficientes para justificar sua revisdo e até interromper seu uso para prevenir a
exposicao das pessoas e dos ecossistemas a seus efeitos. No texto

estabelece-se que a auséncia de evidencias de danos nao pode ser confundida

com a evidencia de sua auséncia, de modo que n&o cabe impor precarizagao
nos servigos de analise para apontar auséncia de contaminagdes, e com isso
facilitar o uso de contaminantes.

O parecer favoravel ao PL cita que a “avaliacdo de risco” seria
obrigatéria segundo tratados internacionais e que, o Brasil estaria contrariando
essas diretrizes ao proibir produtos que causam mutagdo, cancer, efeitos
téxicos para a reproducgao, que sdo desreguladores endocrinos e causadores

de malformagdes fetais (assim como ocorre na Europa). Este posicionamento &
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propositalmente confuso e parte de premissas equivocadas : Na verdade o
que os tratados da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) determinam é
que a restricdo da comercializacdo de um produto deve responder a
avaliagdes técnico-cientificas (como a avaliagdo de risco). Alias, existe aqui
uma divergéncia da OMC com outros organismos internacionais, pois ela
interpreta o Principio da Precaug¢ao como condicdo que “impde” barreiras ao
livre comércio. Essa posigcdo € maliciosa e equivocada pois as restricdes
baseadas no principio da precaugdo se ddao com a partir de base cientifica
apoiada na compilagdo de evidéncias técnicas e comprovagoes
fundamentadas, sendo por isso sustentaculo da legislacdo sanitaria e
ambiental dos paises mais desenvolvidos do planeta.

Em relacdo ao Acordo Sobre a Aplicacdo de Medidas Sanitarias e
Fitossanitarias celebrado pelo Brasil no ambito da Organizacdo Mundial do
Comeércio (OMC), ndo existem contradigdes, no texto da lei n°® 7.802 de 1989,
inexistindo motivos para sua “atualizagcédo”. Esta informacdo consta em parecer
da Anvisa, ratificado pela Advocacia geral da Unido (Parecer Cons. n°
89/2015/PF-ANVISA/PGF/AGU):

O Acordo SPS, ao mesmo tempo em que exige de seus signatarios
avaliacdo de risco para tomada de decisbes sobre medidas
sanitarias, reconhece a cada pais a prerrogativa de estabelecer um
nivel apropriado de protecdo para seu territério. (...) Assim, ao
determinar que todos os produtos agrotdxicos, nacionais ou
importados, que comprovadamente possuam os efeitos adversos a
salde humana listados nas alineas do §6°, do artigo 3°, da Lei n°
7.802/89 sejam proibidos em seu territério, o Estado brasileiro
estabeleceu uma medida sanitaria com fundamento cientifico, ndo
discriminatéria e baseada em um nivel apropriado de protecéo,
atendendo aos ditames do Acordo SPS. N&o se vislumbra, portanto,
conflito ou incompatibilidade entre o dispositivo legal brasileiro e o
Acordo SPS.”

Em seu, parecer o relator do PL do veneno ignora esse posicionamento
com relagcdo ao Acordo SPS. Além disso, outros dois fatos merecem ser

esclarecidos:
a) Segundo o relator, o Brasil exclui da avaliagédo de risco doengas
elencadas como proibitivas para registro segundo a legislagao de

1989 (mutacdo, cancer, toxicidade reprodutiva, desregulacao
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b)

hormonal e malformagdo fetal), por esta razdo deveria ser
modificada..

Isso ndo é verdade. As avaliagcdes de risco envolvem um processo de
quatro etapas, sendo que na primeira sao identificados os efeitos que
podem ser causados pelo agente. No ambito da legislacdo de 1989,
nesta primeira etapa, quando sao identificados os efeitos acima, o
agrotoxico ndo pode ser registrado. Simples assim, se causa cancer,
malformacgao fetal, desregulagdo hormonal, ndo pode ser usado e
portanto ndo ha sentido em dispender recursos calculando niveis de
risco. Trata-se de posicdo responsavel estabelecida na legislagao
que o PL do Veneno pretende alterar, pois substancias que causam
tais danos, via de regra irreversiveis, possam ser colocadas no
mercado. Os agravos decorrentes destes danos geram altos custos
para o SUS e causam tamanho sofrimento para os afetados, suas
familias e suas comunidades, que nao percebemos valores
civilizatorios nos retrocessos propostos pelo PL do Veneno .

O conjunto de modificagdes do PL — retirar os critérios de proibicao,
restringir o monitoramento de agrotoxicos em alimentos e
comprometer a idoneidade da divulgacdo desses resultados,
restringir as acdes de fiscalizacdo e retirar a responsabilidade dos
orgaos de saude e de meio ambiente — prejudicam a imagem do
governo e fragilizam as relagcbes comerciais dos produtos
brasileiros.

A aprovacgao do PL revelara ao mundo que no Brasil a avaliagéo de
danos causados pelos agrotoxicos nao € realizada pelos 6rgaos de
saude e ambiente mas sim por setor interessado na promocido do
PIB agricola sem leva em conta os riscos as pessoas e aos
ecossistemas. Esta circunstancia, com o agravo dos danos a povos
indigenas e comunidades tradicionais, colocara os produtos
brasileiros sob suspei¢do, sujeitando o pais a san¢gdes comerciais.
Nao se trata apenas da possibilidade dos produtos comercializados
carregarem venenos de elevado potencial téxico, verdadeiros
gatilhos de doencas graves. Também serdo computadas

circustadncias que no presente avancam de forma sutil, como a
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extincdo de abelhas e outros polinizadores, ou como as plantas

geneticamente modificadas carregando transgenes que conferem

tolerancia a antibidticos, entre outros casos de repercussao
dramatica, a médio prazo.

O PL n° 6.299/2002, além de n&o propor concretamente nenhuma

corregcédo a eventuais possiveis contradigdes ao acordo SPS (que nao existem

como mencionado acima) se contraporia a diferentes tratados Internacionais

relacionados ao trabalho, a saiude e ao ambiente.
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O PL n° 6.299/2002 é a “lei do alimento mais seguro”?

Caso aprovado, PL n° 6.299/2002 permitird o registro de produtos mais
toxicos que os de uso ja liberado no pais. Também permitird o registro de
produtos com potencial de causar mutacdo no material genético, cancer,
toxicidade reprodutiva, desregulacdo hormonal e malformacao fetal expandindo
o nivel dos problemas que existem mesmo a lei atual proibindo seu uso.

Além disso, o PL do veneno também restringe a divulgacdo das
pesquisas de monitoramento de residuos de agrotoxicos em alimentos,
impedindo a populacéo de ter conhecimento a respeito de ameacas ocultas nos
alimentos que consome.

A Constituicdo Federal define a alimentagdo como um dos direitos
sociais assegurados no Brasil. Este direito esta expresso na definicdo de
seguranca alimentar e nutricional, formalmente colocada pela Lei Orgéanica de
Seguranca Alimentar e Nutricional (LOSAN), lei n°® 11.346/2006, que orienta a
atuacao do Conselho Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional (Consea),
orgdo de assessoramento imediato da Presidéncia da Republica. Nos termos
da LOSAN, a seguranca alimentar e nutricional “consiste na realizacdo do
direito de todos ao acesso regular e permanente a alimentos de qualidade, em
quantidade suficiente, sem comprometer o acesso a outras necessidades
essenciais, tendo como base praticas alimentares promotoras da saude, que
respeitem a diversidade cultural e que sejam ambiental, cultural, econémica e
socialmente sustentaveis™.

Para isso, ainda segundo o Consea, “0 modelo de produgdo e consumo
de alimentos é fundamental para garantia de seguranca alimentar e nutricional,
pois, para além da fome, h& inseguranca alimentar e nutricional sempre que
sdo produzidos alimentos sem respeito ao ambiente, com uso de agrotdxicos
gue afetam a saude de trabalhadores/as, consumidores/as e da populacdo em
geral, sem respeito ao principio da precaucéo, ou, ainda, quando ha acdes,
incluindo publicitarias, que levam ao consumo de alimentos que fazem mal a

salde ou gque induzem ao distanciamento de habitos tradicionais de

* http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/I11346.htm
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alimentagdo”.* Esses conceitos também estdo alinhados & Organizacdo das
Nacodes Unidas para Alimentacéo e Agricultura (FAO/ONU).

Além do exposto, os pareceres das diferentes instituicbes (Anvisa,
IBAMA, FIOCRUZ, INCA, CONSEA e outras) sobre o PL n° 6.299/2002 sao
taxativos quanto ao impacto negativo da aprovacao dessa lei para a seguranca
alimentar e nutricional.

A aprovacdo do PL resultarda num cenéario ainda mais critico sob a
perspectiva da seguranca alimentar e nutricional. Ao possibilitar o registro de
produtos ainda mais perigosos que 0S ja existentes no pais ou que 0S
permitidos em outros paises certamente a industria ndo buscara desenvolver
produtos menos téxicos para atender as demandas da agricultura brasileira,
nem tera motivos para comercializar aqui os produtos mais seguros do seu

portfélio.

Consequentemente, a resposta a essa pergunta €, definitivamente néo,

o PL 6.299/2002 nao vai promover seguranca alimentar e nutricional.

* http://wwwé.planalto.gov.br/consea/acesso-a-informacao/institucional/conceitos
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Ja existe aparato legal para o registro mais rapido de produtos
menos toxicos? E em caso de “epidemias de pragas” nas

lavouras?

Sim. A regulacdo de agrotoxicos no Brasil j& prevé que os produtos
menos toxicos tenham prioridade na fila de andlise de registro. Também em
caso de incidéncia de uma praga para a qual ndo exista produto registrado,
novos produtos também sdo priorizados nas filas de anélise, sem prescindir
das medidas de protecdo quando diante da possibilidade de ocorréncia de
efeitos severos hoje considerados proibitivos de registro, como acima exposto.

Mesmo tendo essa prerrogativa, em 2013 foi aprovada a n° 12.873,
conhecida como a Lei de emergéncia fitossanitaria, bem como o decreto n°
8.133 de 28 de outubro de 2013. Essa lei foi aprovada rapidamente pelo
Congresso Nacional, sob protestos de instituicdes da area da saude, ambiente
e organizacbes da sociedade civil . A lei previa autorizacbes especiais para
importacdo e uso de agrotoxicos sem registro e, consequentemente,
autorizacdo de uso no Brasil. Mais do que isso, a declaracdo de emergéncia
fitossanitaria emitida pelo MAPA, em situacdo interpretada como avanco
epidémico de algum organismo indesejavel, permitira autorizar importacédo e
uso inclusive de venenos proibidos no Brasil..

Detalhando o fato, essa lei foi aprovada por conta da tentativa de
utilizacdo do agrotdxico benzoato de emamectina, fabricado pela empresa
Syngenta, para o controle da lagarta Helicoverpa armigera. Todo o processo é
detalhado no Dossié Abrasco publicado em 2015 (p. 468-473). A aprovacao da
lei culminou na importacao e utilizacdo deste agrotoxico no Brasil, mesmo sem
a aprovacao conferida pelas autoridades competentes. Destaca-se que esse
inseticida teve seu registro negado pela Anvisa em 2007 devido a sua elevada
toxicidade para o sistema nervoso e a suspeita de causar malformagao fetal.
Em novembro de 2017 a Anvisa aprovou o registro definitivo do benzoato de
emamectina, pois a empresa registrante teria apresentando novos estudos
(que ndo foram publicizados) comprovando a suposta “inocuidade” deste

agrotoxico.
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Ou seja, varios dos problemas que sustentam os argumentos favoraveis
a aprovacao do PL n° 6.299/2002, na verdade ja tém solucdes previstas na

legislacdo atual.

O parecer do IBAMA destaca que as longas e demoradas filas de pleitos
registro estdo mais relacionadas com portfolios das industrias do que com a
necessidade de controle de pragas e de apresentar alternativas a incidéncia de
resisténcia a determinados produtos. Segundo pesquisa da Anvisa e da
Universidade Federal do Parana (UFPR) publicada em 2012, cerca de 50% dos
produtos registrados no pais ndo eram disponibilizados para venda. Outro
estudo, também da UFPR, mostra que 20% dos produtos que estavam na fila
de registro na Anvisa em 2014 estavam em fase de banimento na Europa,
reforcando a compreensado de que podera haver restricbes a comercializagao

de produtos produzidos no Brasil em outros paises.
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Algumas perguntas em aberto...

O PL n° 6.299/2002 traz algumas modificacdes que revelam questdes

ainda néo esclarecidas adequadamente, conforme exposto a seguir.

Os produtos ja proibidos no Brasil poderiam voltar a ser

comercializados?

Essa € uma preocupacdo que deve ser levada em conta caso o PL seja
aprovado, constituindo um fator a mais de preocupacéao.

Caso a proibicdo tenha ocorrido por conta dos efeitos hoje apontados
como proibitivos para fins de registro, é possivel que as industrias apresentem
novos pleitos a serem submetidos por 6rgdos que ndo tenham a experiéncia
com analises sobre a saude e ambiente. No atual contexto, levando em conta
alteracdes de posicionamento de instituicbes como a propria ANVISA, que
recentemente modificou radicalmente sua interpretacdo a respeito da
neurotoxicidade do Benzoato de emamectina, com aprovagao do PL do veneno
devera ocorrer inundacédo, no mercado brasileiro, de venenos sem uso em
outros cantos do mundo, portanto de menor custo para os interessados em

aplica-los em nosso territorio.

Producao de produtos para exportacao sem a necessidade de
registro: o Brasil pode ser um parque industrial de agrotéxicos

ja proibidos, como os organoclorados?

Assim como todo o processo de justificacdo e aprovacdo do PL que
ocorre com 0s interesses ndo totalmente claros, varios pontos da lei séo
obscuros. Entre estes, consta a possibilidade de, aparentemente permitir a
producdo para a exportacdo de agrotdxicos ja banidos no Brasil, como os
organoclorados.

O PL do veneno prevé a “[substituicdo do] registro de produtos quando

estes forem destinados apenas a exportacdo por um comunicado de producao
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para exportacdo, dispensando o fabricante da apresentacdo de estudos
toxicologicos e ambientais”.

Essa possibilidade que se abre a partir do PL de veneno é
extremamente preocupante porque ndo considera os riscos relacionados ao
processo de producdo industrial de agrotdéxicos, assim como 0S riscos
ocupacionais e as contaminagées ambientais decorrentes do lancamento dos
rejeitos industriais no ambiente. O caso Shell-Basf ocorrido na cidade de
Paulinia € um exemplo do que pode ocorrer durante o processo de fabricacdo
dessas substancias: contaminag¢do do ar, solo e lencéis freaticos, casos de
morte, cancer e malformacgdes na populacao do entorno e dos trabalhadores da
fabrica. Igualmente, o PL do veneno, salvo melhor juizo, permitiria a producao
de produtos ja proibidos no Brasil, como os organoclorados, que ainda podem
ser usados em situacdes especiais segundo a convencao de Estocolmo como
a utilizacdo para o controle de vetores em paises da Africa.

Nesse caso, além do PL permitir que o Brasil seja o mercado de
produtos proibidos em outros paises ao permitir o registro de produtos muito
perigosos para a saude e o0 ambiente, sem a avaliacdo dos 0rgaos
especializados, também seria possivel produzir aqui produtos ainda mais

toxicos.
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Quanto se gasta de recursos publicos para tratar as

intoxicagcdes e contaminacdes por agrotoxicos?

OS CUSTOS INVISIVEIS DOS AGROTOXICOS PARA A SAUDE E PARA O
AMBIENTE: O Papel do PL do Veneno para que o Brasil afunde como
Paraiso Infernal da Poluicéo

Em relacdo ao papel do Estado frente aos agrotoxicos, € fundamental
garantir a defesa dos bens publicos e comuns. Isso significa que o Estado e
suas instituicdes jamais podem abrir mdos de proteger a vida e a saude dos
cidadaos e do ambiente em nome da “defesa vegetal’ e da saude econbmica
do agronegadcio.

Uma forma de avaliar como a sociedade e o Estado atuam na defesa da
vida, da saude e do ambiente consiste em analisar 0os custos econdmicos dos
agrotoxicos e seus efeitos. Estes custos podem ser observados em termos de
impactos sobre a saude humana considerando trés principais grupos
populacionais: trabalhadores da agricultura, residentes em éareas rurais onde
sdo pulverizados o0s agrotéxicos, e o0s consumidores de alimentos
contaminados. Os efeitos ambientais estdo relacionados aos desequilibrios
provocados pela contaminacéo dos ecossistemas, da agua, solo e ar.

Mesmo sem a implementacdo do PL do Veneno, o Brasil ainda
precisaria avancar muito nessa matéria, para alcancar um estagio préximo a
paises comprometidos com a protecdo da saude de seus cidaddos a exemplo,
inclusive, dos EUA e da Europa. Cresce no mundo a importancia dos
principios da precaucdo e do poluidor pagador, junto com a consciéncia
publica a respeito dos riscos associados aos agrotoxicos. Isso é demonstrado
pela tendéncia mundial, mais drastica em certos paises, de reducdo do
consumode agrotoxicos, seja em termos globais ou por unidade no de area
plantada. Nas ultimas duas décadas varios paises tém reduzido amplamente o
uso anual de agrotéxicos, como a Suécia, Noruega, Alemanha, Holanda e
mesmo paises como a Indonésia e a Guatemala, chegando a taxas de reducao
entre 33 e 75%, sem com isso diminuir a produtividade ou afetar os ganhos

econdmicos na produgdo em diversas culturas. Enquanto isso, no Brasil, tais
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principios continuam a ser feridos e 0 consumo aumenta, tornando o pais, um
dos maiores usuérios do planeta de venenos agricolas. Estudo recente mostra
que no brasil o avanco das lavouras transgénicas se da a base de uso
crescente de agrotoxicos por volume colhido, o que tm implicacbes 6bvias
sobre os teores de residuos nos géneros alimenticios elaborados a partir
daquelas commodities (Almeida et al.2017).

Existem no Brasil poucos estudos avaliando os custos dos agrotoxicos
para a sociedade, scircunstancia agravada pelo fato de que interesses politicos
e econbmicos com grande influencia sobre o executivo, o legislativo e o
judiciario reforgam a invisibilidade dessas informagdes. Estudo publicado em
2009 pela importante revista Ecological Economics™ mostra que, no pior
cenario, o custo associado a intoxicacdo aguda pode representar até US$ 149
milhdes apenas para o estado do Parana. Isso significa que, para cada dolar
gasto com a compra dos agrotoxicos naquele Estado, cerca de US$ 1,28
poderiam ser gerados em custos associados com a intoxicagao, principalmente
0s custos de tratamento de doencas e 0s custos sociais decorrentes do
afastamento do trabalho. O trabalho n&o incluiu os possiveis custos associados
a doencas cronicas futuras (como o cancer), ou ainda os custos para as
geracdes vindouras, decorrentes do desequilibrio ambiental.

Outro estudo® mostra como o uso de agrotdxicos no Brasil ilustra o que
pesquisadores denominam de “Paraisos da Poluigdo” justamente por nao
adotarem politicas de protecdo a saude humana e ao ambiente, sem deixar
claro os impactos disso. Caso o Brasil gastasse proporcionalmente o mesmo
que os EUA com o controle e a fiscalizacdo de agrotoxicos, este valor
alcancaria R$ 14 bilhdes, ou 5,8% do PIB agropecuario, montante muito
superior ao atualmente empregado para esta finalidade.

Portanto, o chamado PL do Veneno representa um enorme retrocesso
sanitario, ambiental e civilizatorio. Coloca Brasil na contramdo mundial,
inclusive com implicagcbes econdmicas futuras. O PL desmonta o amplo

arcabouco legal e a estrutura institucional vigentes. A situagado atual tende ser

® Soares WL ; PORTO, M. F. Estimating the social cost of pesticide use: An assessment from
acute poisoning in Brazil. Ecological Economics, v. 68, p. 2721-2728, 2009.

® Brito, LH. O Consumo Brasileiro de Agrotoxicos sob andlise da curva ambiental de Kuznets.
Monografia, Escola Nacional de Ciéncias Estatisticas, Rio de Janeiro, 2016.
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dramatica considerando atuais lacunas entre a legislacdo e a pratica, bem
como os subsidios fornecidos aos agroquimicos, e outros contaminante
chamados equivocadamente de “insumos agricolas”. Nao se trata estabelecer
posicdo contra a agricultura brasileira, mas sim de recomenda adocdo de
medidas para que esta se desenvolva de maneira amigavel a vida, a promocéo
da saude humana e a protecdo ambiental. O desenvolvimento econdmico néo
pode e ndo deve ser um obstaculo & saude humana e ambiental, devendo

estar junto e a servico dos elementos fundamentais ao verdadeiro progresso.
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O uso de sementes transgénicas diminui o uso de
agrotoxicos? Esta comprovado que os alimentos transgénicos
sdo seguros? Por que devemos nos preocupar com O0S

transgénicos?

O cultivo de lavouras transgénicas tem relacdo direta com o0 uso de
agrotoxicos. Na verdade, todas as sementes transgénicas de soja, milho e
algodao comercializadas no brasil geram plantas transformadas para resistir a
banhos de herbicidas ou para expressar proteinas inseticidas, ou as duas
coisas ao mesmo tempo. Isso tem varias implicacdes. No caso dos herbicidas,
de um lado, permite jogar herbicidas de avido, sobre as culturas, o que
aumenta a necessidade do veneno ja que apenas uma parte atinge as hervas
gue se pretende controlar, e que estédo entre as linhas das plantas de lavoura.
De outro lado, isso gera enorme pressdo seletiva, fazendo surgirem ervas
resistentes aos herbicidas em questdo. Isso faz os agricultores inicialmente
aumentarem as doses, e em seguida demandarem outros tipos de sementes
transgénicas, capazes de resistir a mais de um herbicida diferente. J& temos no
Brasil sementes de milho transgénico que resiste a diferentes combinacdes
envolvendo herbicidas a base de glifosato, de 2,4 D, de glufosinato de aménio,
de dicamba, de isoxaflutole e de inibidores ALS. Isto ndo apenas esta levando
ao surgimento de plantas adventicias tolerantes a multiplos herbicidas, que néo
se sabe como serdo controladas no futuro, como esta induzindo os agricultores
a fazerem misturas nos tanques de pulverizacdo. Estas caldas sdo venenos
para os quais ndao ha diagnostico nem recomendacdo médica, simplesmente
nao sabemos os problemas que isto pode causar. E as plantas transgénicas de
ltima geracgéo fardo com que tais produtos sejam jogados do céu, em milhdes
de hectares do territério nacional, em doses sempre crescentes.

No caso das plantas inseticidas, também conhecidas como plantas BT
porque as primeiras recebiam genes do Bacillus Thuringiensis , a situacao €
parecida. Inicialmente cabe dizer que antes do surgimento das lavouras
transgénicas sempre que aparecia um surto de lagartas, os agricultores
aplicavam inseticida sobre o foco, de modo que o0s tratamentos eram

localizados. A situacéo era simples no caso de lavouras da agricultura familiar,
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mas complicada para grandes extensfes, onde 0s venenos eram jogados de
avido. Ainda assim, as pulverizacbes aéreas se davam sobre as areas de
infestagéo. Pois bem, com as sementes Bt 0 veneno inseticida estaria presente
em todas as células das plantas e o controle dos insetos se daria sem
aplicacdo de venenos de sintese quimica. E importante dizer que embora
defensores do agronegocio afirmem que as proteinas inseticidas expressas
pelas plantas Bt sdo idénticas as observadas nas bactérias Bt, isto ndo é
verdade. Nas plantas as propriedades inseticidas estdo permanentemente
ativas, mesmo apos a decomposicdo da palha, e em alguns solos argilosos
mantém as caracteristicas inseticidas por varios meses. Ja as toxinas
expressas pelas bactérias s6 se tornam ativas apés fracionadas no intestino
dos insetos, devido a acidez (pH) daquele ambiente.

As primerias lavouras de soja, milho e algoddo BT expressavam a
proteina CrylF, que afetava algumas lagartas da familia das borboletas
(lepidopteros), como a Spodoptera frugiperda e a Hellicoverpa zea. Em poucos
anos ocorreu o seguinte: com o controle da lagarta seus predadores naturais,
como o Doru luteipes (tesourinha) se tornaram mais raros, e outros insetos,
gue eram pragas de pequena relevancia, como a Diabrotica passaram a causar
danos expressivos. Em poucos anos surgiram populacdes de lagartas
resistentes, que na auséncia de inimigos naturais causavam danos em
proporcdes inéditas. A combinacao destes efeitos levou os agricultores a jogar
inseticidas sobre as lavouras inseticidas, e oportunizou as empresas oferecerm
novas variedades de sementes transgénicas, com toxinas distintas. Hoje as
plantas de milho, soja e algodéao tolerantes a insetos expressam combinacdes
das proteinas CrylF, CrylAb, CrylAc, CrylA.105 (=CrylF + CrylAb,
CrylAc), Cry2Ab2, Cry2Ae, Cry3Abl, Cry3Bbl, Cry34Abl, Cry35Abl, Vip3a e
ViP3Aa20., em plantas que também podem ser tolerantes a herbicidas.
Naturalmente estes fatos levaram ao surgirmento de lagartas com tolerancias
multiplas, exigindo aplicages de inseticidas sobre lavouras que ja expressam
muitas toxinas inseticidas. Obviamente estes fatos levaram a ampliagdo no uso
de agrotoxicos, colocando o brasil na condicdo de maior consumidor de
venenos agricolas. Estudo de Almeida et al. (2017) mostra que a cada ano se
precisa de maior volume de agrotoxico por tonelada de grdos transgénicos

colhida no Brasil.
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, Assim, desde a liberacdo do plantio de sementes transgénicas no
Brasil ocorre um aumento exponencial na aplicagdo de herbicidas e
inseticidas, incluindo agrotéxicos que a tecnologia assegurava em desuso’.
Isso ocorre , como explicado acima, porque o0 uso de transgénicos favorece as
plantacdes de monoculturas em grandes latifindios, que por sua capacidade
de influencia conseguem que a grande midia oculte da sociedade as
implicagdes, para todos, de suas exigéncias individuais. Grandes extensoes de
terra plantadas com uma Unica espécie de planta (e.g. soja, milho) que criam o
ambiente propicio para a proliferacdo das espécies espontaneas — chamadas
de “pragas” no modelo de producdo dependente de insumos quimicos — que
tem mais afinidade por essas plantas. Consequentemente, aumenta-se
também a utilizacdo de outras classes de agrotoxicos, como inseticidas,
fungicidas e outros.

Igualmente, o sistema de regulacdo dos transgénicos também é
precério. A autorizacdo de comercializacdo de transgénicos no Brasil se da no
ambito da CTNBIO (Comisséo Técnica Nacional de Biosseguranca), que € uma
instancia colegiada multidisciplinar cuja autorizacdo das tecnologias se da por
meio de voto.

A maioria dos pesquisadores que ali se manifestam, por meio do voto,
em defesa da aprovacdo das plantas e animais transgénicos nao se mostra
disposta a discutir tecnicamente as implicacdes de suas decisdes, e se recusa
a examinar a associacao entre os transgénicos e o0s agrotoxicos. Estes motivos
mais 0s espacos privilegiados a tém acesso, e a posicao sistemética em favor
de interesses das empresas tem levantado suspeitas de que atuam de forma
pouco ética, escondendo grandes conflitos de interesses entre seu papel na
CTNBIo e os interesss das industrias de biotecnologia.

Ha farta documentagcdo desmistificando inverdades apontadas pela
grande midia e interesses associados. A est respeito ver, por exemplo,
CONSEA 2013, Zanoni et al., 2011; Ferment et al, 2015; entre outros. Por fim,
também tem sido denunciado que a aprovagdo das plantas transgénicas pela
maioria dos membros da CTNBIO ocorre sem avaliagdo dos estudos dos

possiveis impactos para a biodiversidade, o fluxo do material genético para

’ Almeida et al, 2017.
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outros vegetais e, principalmente se seriam seguros para o consumo humano
mediante os alimentos, por meio de estudos crénicos com animais de
laboratério, que sequer sdo apresentados pelas industrias na grande maioria
dos casos.

Diretamente relacionado ao PL n° 6.299/2002 esta a tramitacdo no
Senado Federal do PLC n° 34/2015, de autoria do deputado Luiz Carlos Heinze
(PP/RS), que pretende alterar a Lei de Biosseguranca para que sejam
rotulados apenas alimentos que contenham 1% ou mais de transgénicos em
sua composicao. O PL n° 34/2015 agrava o cenario pois também obriga que o
uso de transgenia (modificagdo genética) nos alimentos seja comprovado por
meio de analise em laboratério. Digno de nota é que essas analises ndo sao
triviais e, certamente, a capacidade analitica dos laboratérios de saude publica
brasileiros ndo dardo conta de realizar o monitoramento dos alimentos
consumidos pela populacéo. Considerando que mais de 90% da soja e milho
cultivados no Brasil sdo geneticamente modificados e sdo a base de muitos
alimentos, em especial dos alimentos ultraprocessados, ndo ha necessidade de
comprovacao adicional. Consequentemente, o PLC n°® 34/2015 retira o direito
de escolha sobre o consumo ou nédo de produtos transgénicos da sociedade,

representando mais uma violacéo de direitos fundamentais.
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1.2.4 Técnica e ciéncia em defesa do lucro: uma visdo da Embrapa sobre

o PL do veneno

Consideracfes sobre a posicdo da Embrapa frente ao Projeto de Lei
6.299/2012 e suas conseqiiéncias para sociedade

1. As partes anteriores desse Dossié apresentaram 0s argumentos
contrarios a aprovacédo do PL 6.299/2002 e seus apensados publicados
de forma transparente por instituicbes e 6rgdos da area do direito, da
saude e do meio ambiente e diversas organizacfes da sociedade civil.

2. Uma das modificacdes mais preocupantes dentre as pretendidas pelo
PL é a retirada da responsabilidade da andlise e da atuacdo na
deliberacéo/veto dos 6rgdos da saude (ANVISA) e do meio ambiente
(IBAMA) sobre o registro de agrotoxicos nas suas respectivas areas de
expertise, transferindo para o MAPA a exclusividade do poder
decisorio, apesar deste ter sua atuacdo voltada apenas a analise da
eficacia agronémica e dos aspectos econdmicos nessa matéria.

3. A EMBRAPA, por sua vez, foi a Unica instituicdo publica de pesquisa
gue parece ter se manifestado de forma favoravel a aprovacdo do PL
6.299/2002, por meio de uma Nota técnica obliqua aos seus ritos
usuais, visto ser assinada apenas por dois técnicos, um deles chefe de
uma Unidade de Pesquisa, e outro um ex-empregado da Syngenta.

4. A Nota, embora néo tenha sido encontrada inicialmente no site oficial
da empresa publica, foi disponibilizada, a priori, na internet pelo portal

http://www.leidoalimentomaisseguro.com.br, organizado pelas

Associacdes Nacionais do Produtores de Milho, Algodao e Soja, que
representam o grande agronegdécio. Temos aqui possivel indicio de
conflito de interesses cientifico, onde o setor privado se transforma em
porta voz de uma instituicdo publica de pesquisa, que passa a
chancelar interesses que podem ameacar seus deveres. O interesse
publico deveria prevalecer nas posturas relacionadas a EMBRAPA, se
mais ndo for ao menos pelo bem da credibilidade do poder publico, que

neste caso resulta arranhada..
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Esse posicionamento ressalta impactos de um viés descuidado e
essencialmente econ6mico, sobre um tema de grande complexidade,
gue pode impactar a sociedade e o ambiente nacional de maneira
grave , irreversivel, e , em escalas sem precedentes.

A manifestacdo da Embrapa atropela ainda uma questdo agronémica
fundamental ao tema: os agrotoxicos sdo realmente necessérios
para garantir a modernizagdo da agricultura e o aumento de sua
produtividade?

D estudos apontam que as principais inovacdes na agricultura ndo séo
representadas pelo maior uso de insumos, muito menos de
agrotoxicos. Estes casos se alinham a uma forma especifica de
associacao entre processos industrializados e biologicos, que envolve
pequeno numero de culturas e de agricultores. Neste modelo estdo as
commodities que sustentam merdados de alimentagdo animal e de
comestiveis processados e altamente processados, de alimentagcao
humana. Os problemas relacionados a estes itens de consumo humano
e animal sdo fartamente documentados. A maior parte da alimentacéo
propriamente dita, € realizada em unidade de producdo que operam em
escala pequena, em formado de policultivos e integracbes lavouras-
criacbes e agroflorestas. As inovacdes neste campo se revelam
sustentaveis porgue operam sobre base de conhecimento milenar,
perene em termos de possibilidades futuras. O presente-futuro da
agricultura esta apoiado em premissas que contribuam para o
alinhamento entre processos produtivos e percepcdes coletivas de
saude integral e equilibrio ambiental. Modelos de producao orientados
pelos principios da agroecologia constituem a melhor alternativa neste
sentido.

Em verdade, o uso de substancias quimicas que representem qualquer
risco a salude e ambiente na agricultura ameacga a no¢ao de progresso
humano. Inovagbes na agricultura coerentes com o desenvolvimento
das capacidades e habilidades soécio-culturais ndo serdo jamais
associadas a “mais veneno”; 0s avang¢os concretos, moralmente éticos
e consistentemente seguros se dardo no rumo dos alimentos "sem

veneno".
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Estudo realizado no Brasil entre os anos de 2000 a 2012 demonstra
(Almeida et al.,2017) inexisténcia de correlagdo entre o consumo de
agrotoxico e o aumento da produtividade em trés das mais expressivas
commodities agricolas do pais, ou seja: algoddo, milho e soja.
Expoente do agronegdcio, a soja é de longe a maior consumidora de
agrotoxicos do pais - sozinha consome em média 45% de todo
agrotoxico comercializado no Brasil. No entanto, sua produtividade
cresceu apenas 9,5% em 13 anos, enquanto que 0 consumo de
agrotoxicos por unidade de area foi de 124% no mesmo periodo.

Os dados oficiais agregados disponiveis ndo apresentam uma relacao
estatisticamente significativa entre maior consumo de agrotéxicos e
maior produtividade. Na realidade, essa correlacdo s6 é identificada
fortemente quando se trata de descrever a estratégia publicitaria da
induUstria dos agrotéxicos e transgénicos, para estimular a venda de
seus produtos.

Estudos cientificos comprovam obtencdo de taxas extremamente
elevadas de produtividade em diversas culturas sem o uso de qualquer
produto téxico, como o tomate organico, cenoura, citros, uva, e até
mesmo a soja.

As prioridades da Embrapa ndo devem estar submetidas aos
interesses das grandes transnacionais. A EMBRAPA é uma Empresa
Pdblica, estratégica para a sociedade brasileira, que vem
desenvolvendo pesquisas no campo da Agroecologia e da Producao
Organica, voltadas para o fortalecimento e autonomia da Agricultura
Familiar. Essas devem ser as prioridades de uma instituicdo publica de
tamanha respeitabilidade no campo da agronomia. A autonomia e
soberania da Embrapa frente aos interesses das industrias também
podem contribuir para a seguranca e soberania alimentar e nutricional

do pais.
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1.2.4 Técnica e ciéncia em defesa do lucro: uma visdo da Embrapa sobre

o Pl do veneno

Consideracfes sobre a posicdo da Embrapa frente ao Projeto de Lei
6.299/2012 e suas conseqiiéncias para sociedade

1. As partes anteriores desse Dossié apresentaram 0S argumentos
contrarios a aprovacao do PL 6.299/2002 e seus apensados publicados
de forma transparente por instituicGes e 6rgdos da area do direito, da
salde e do meio ambiente e diversas organiza¢cfes da sociedade civil.

2. Uma das modificacdes mais preocupantes do PL € a retirada da
responsabilidade da andlise e da atuacdo na deliberacdo/veto dos
orgaos da saude (ANVISA) e do meio ambiente (IBAMA) sobre o registro
de agrotoxicos nas suas respectivas areas de expertise, transferindo
para 0 MAPA a exclusividade do poder decisério, apesar de ter sua
atuacao voltada apenas a analise da eficacia agronémica e dos aspectos
econOmicos nessa matéria.

3. A EMBRAPA, por sua vez, foi a Unica instituicdo publica de pesquisa que
parece ter se manifestado de forma favoravel a aprovacdo do PL
6.299/2002, por meio de uma Nota técnica obliqua aos seus ritos usuais,
visto ser a nota assinada apenas por dois técnicos, um deles chefe de
uma Unidade e outro ex-empregado da Syngenta.

4. A Nota, embora ndo tenha sido encontrada inicialmente no site oficial da
empresa publica, foi disponibilizada, a priori, na internet pelo portal

http://www.leidoalimentomaisseguro.com.br, organizado pelas

Associacdes Nacionais do Produtores de Milho, Algoddo e Soja, que
representam o grande agronegocio, o0 que pode sugerir um exemplo de
conflito de interesses cientifico, onde o setor privado se transforma em
porta voz de uma instituicdo publica de pesquisa, onde o interesse
publico deveria prevalecer.

5. Esse posicionamento ressalta o viés descuidado e essencialmente
econdmico sobre um tema de tamanha complexidade, que pode

impactar gravemente e irreversivelmente a sociedade brasileira, gerando
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10.

11.

doencas nas populagbes humanas e impactos ambientais em escalas
sem precedentes na biodiversidade.

A manifestacdo da Embrapa atropela ainda uma hipdtese agronémica
cientifica fundamental a ser tratada preliminarmente no tema: os
agrotoxicos sdo realmente necessarios para garantir a
modernizacdo da agricultura e o aumento de sua produtividade?
Debrucando-se nesse problema, diversos estudos no mundo apontam
gue a inovagdo na agricultura ndo é representada pelo maior uso de
insumos, muito menos de agrotoxicos. O presente-futuro da agricultura
€ o0 seu perfeito e efetivo alinhamento com a percepcdo de saude e
equilibrio ambiental.

Em verdade, o uso de substancias quimicas que representem qualquer
risco a saude e ambiente na agricultura estd na contramao do progresso.
A inovacédo na agricultura ndo € mais veneno; € o "sem veneno".
Estudo realizado no Brasil entre os anos de 2000 a 2012 demonstram a
inexisténcia de correlacdo entre o consumo de agrotéxico e 0 aumento
da produtividade em trés das mais expressivas commodities agricolas
do pais, ou seja: algodéao, milho e soja. Expoente do agronegécio, a soja
€ de longe a maior consumidora de agrotoxicos do pais - sozinha
consome em média 45% de todo agrotoxico comercializado no Brasil.
No entanto, sua produtividade cresceu apenas 9,5% em 13 anos,
enquanto que o consumo de agrotéxicos por unidade de area foi de
124% no mesmo periodo.

Constata-se, portanto, que mesmo na logica do modelo cartesiano de
agricultura intensiva tradicional, os dados oficiais agregados disponiveis
indicam ndo apresentam uma relacao estatisticamente significativa entre
maior consumo de agrotéxicos e maior produtividade. Na realidade, essa
correlacdo so é identificada fortemente quando se trata de descrever a
estratégia publicitaria da indastria dos agrotoxicos para justificar a venda
de seus produtos aliada ainda a producdo de sementes que forcem a
venda casada de agrotéxicos, como € o0 caso das sementes
geneticamente transgénicas resistentes a herbicidas.

E importante destacar os estudos cientificos que comprovam o aumento

de produtividade, ou mesmo de taxas extremamente elevadas de
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12.

produtividade em diversas culturas sem o uso de qualquer produto
toxico, como o tomate organico, cenoura, Citros, uva, e até mesmo a
soja, desenvolvidos até mesmo dentro da Embrapa.

As prioridades estratégicas da Embrapa ndo devem estar submetidas
aos interesses das grandes transnacionais. A EMBRAPA € uma
Empresa Publica, estratégica para a sociedade brasileira e que vem
desenvolvendo pesquisas no campo da Agroecologia, da Producéo
Orgénica e voltadas para o fortalecimento e autonomia da Agricultura
Familiar. Essas devem ser as prioridades de uma instituicdo publica de
tamanha respeitabilidade no campo da agronomia. A autonomia e
soberania da Embrapa frente aos interesses das industrias também
podem contribuir para a seguranca e soberania alimentar e nutricional

do pais.
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Substitutivo Projeto de Lei n°® 6.299, de 2002 - Politica de Defensivos Fitossanitarios
e de Produtos de Controle Ambiental, seus Componentes e Afins.

A agricultura € um dos setores mais inovadores da economia brasileira. Ao longo das
tltimas décadas foi construido um arranjo efetivo de inovagdes e tecnologias para produzir
alimentos, fibras e bioenergia em regifes tropicais. As inovagbes agricolas e seus

beneficios sociais e econbmicos tém sido fundamentais para o Brasil.

A agricultura brasileira apresenta uma dinamica intensa, muitas vezes ndo observada em
outros paises, que exige um constante desenvolvimento tecnoldgico, principalmente no que
se refere aos aspectos fitossanitarios. E fato notdrio que o processo de registro de
agrotdxicos no Brasil é extremamente moroso e precisa de maior celeridade. Neste sentido,
o0 aprimoramento e a harmonizacdo de leis é tarefa necessaria no que se refere aos
agrotéxicos para tornar os regulamentos e procedimentos mais eficientes, modernos e

equitativos.

Tao importante quanto evitar ou até proibir tecnologias que podem causar danos ou trazer
riscos, € permitir o acesso rapido a tecnologias que, a luz do melhor conhecimento

disponivel, sejam consideradas Uteis e seguras.

A existéncia de um marco regulatério previsivel e funcional contribui para um ambiente
juridicamente seguro, 0 que resulta em maiores investimentos em inovagéo e seguranca.
O sistema regulatério de agrotéxicos deve ser agil, funcional e cientificamente embasado
para que a agricultura desenvolva de modo sustentavel e preserve sua competitividade

internacional e seu papel social no pais.
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Neste sentido, a adequada disponibilizagdo no mercado de produtos fitossanitarios para

atender a pujante agricultura praticada no Brasil € vista como essencial. Assim, iniciativas
que venham a contribuir para a melhoria dos processos relacionados a este quadro séo
vistas de forma satisfatéria, uma vez que, como j4 exposto, o processo de registro de
agrotoxicos atualmente apresenta uma morosidade incompativel com as necessidades do

setor.

7

A primeira constatacdo da proposta € a substituicdo do termo “agrotdxico” pelo termo
“produto fitossanitario”, o que representa uma mudanc¢a positiva, uma vez que o uso do
termo agrotéxico é bastante questionavel do ponto de vista toxicoldgico. O uso deste termo
€ contraditério com o proprio processo regulatério, que tem como objetivo principal
assegurar a protegdo a saude humana e ao meio ambiente, com a autorizagdo apenas de
produtos que apresentem seguranca do ponto de vista toxicologico, quando utilizados em

conformidade com as préticas agricolas preconizadas no processo de registro.

Um dos principais fatores relacionados a morosidade dos processos de registro de
pesticidas no Brasil é a excessiva burocracia observada. Assim, toda medida que busca
reduzir os tramites regulatérios sem colocar em risco a integridade técnica da avaliacdo
merece ser destacada. A simplificacdo do registro de produtos equivalentes ou genéricos,
como contemplado nesta proposta, sera de grande utilidade para imprimir maior dinamica
as avaliagdes e representa um importante avancgo para a desburocratizacdo, o que devera
impactar de forma muito positiva para a reducédo dos prazos dos processos de registro.
Também com o objetivo de reduzir a morosidade do processo de registro e que merece
destaque é o cancelamento do registro para produtos nao comercializados até dois anos
apoés a autorizacao para tal atividade, com o objetivo de desestimular processos de registro
gue visam apenas a protecdo de mercado da empresa registrante e que sobrecarregam a
estrutura regulatéria. Entretanto, a reducdo da burocracia no processo de registro € um
desafio consideravel e medidas adicionais que busquem maior eficiéncia de todo o sistema
regulatério talvez sejam necessarias para atingir uma maior diligéncia nos pleitos de

registro.

Outro ponto relevante do PL € a designacdo do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA) como o 6rgdo registrante dos agrotoxicos e afins, que passa a

coordenar todo o processo de registro, estabelecendo os critérios de prioridades de analise,
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de acordo com as demandas fitossanitarias, além de estabelecer procedimentos para o

registro, incluindo as reavalia¢ces de produtos. Trata-se de medida com grande potencial
para reduzir a burocracia constatada em todo o processo atual, em que os trés 6rgéos
responsaveis pelo registro (MAPA, Ibama e Anvisa), atuam de forma independente,
gerando sobreposicbes de esforgos, inconsisténcias nos fluxos dos processos e
inseguranca juridica. Entretanto, € importante salientar que a atua¢éo dos 6rgaos de saude
e meio ambiente no processo regulatério € essencial para garantir a seguranca do uso
destes produtos para a saude humana e o meio ambiente. Assim, é importante que se
busque um equilibrio institucional, visando ao mesmo tempo maior eficiéncia processual,
gue pode ser alcancada com a coordenacdo do MAPA, e também assegurando que todos
0s aspectos toxicoldgicos e ambientais sejam considerados ao integrar de forma adequada

o Ibama e Anvisa a esta nova estrutura regulatéria proposta no projeto de lei.

A proposta também apresenta avangos quando propde a adogado da metodologia da analise
de risco em substituicdo a analise de perigo, atualmente utilizada nas avaliagcdes
regulatérias. A andlise de risco é utilizada pela maioria dos paises desenvolvidos e
caracteriza-se por considerar também a exposicdo ao pesticida e ndo somente suas
caracteristicas intrinsecas. Cabe aqui destacar, entretanto, que nesta proposta de PL
elimina-se qualquer critério de exclusdo baseado no perigo, como a carcinogenicidade e
mutagenicidade. Este é um ponto fundamental da proposta e que merece ser debatida em
profundidade, haja vista que ndo hd um consenso mundial sobre o tema. A préatica dos
Estados Unidos da América se alinha com a presente proposta, onde se utiliza
exclusivamente a avaliacdo de risco. Porém, na Unido Europeia em um espectro mais
conservador, se utilizam de critérios de exclusdo conjuntamente com a avalia¢éo de risco.
Assim, dada as caracteristicas ainda presentes em nosso pais, com a existéncia de grande
contingente de produtores com baixo perfil tecnolégico e problemas na fiscalizagdo de
venda e uso de produtos fitossanitarios, € necessario maior cuidado na disponibilizacdo de
produtos com perfil de maior risco, sem a implementacao de outras praticas que garantam

0 correto uso dos produtos conforme preconizado nas boas praticas agricolas.

Da mesma forma, outros pontos da proposta sao polémicos e merecem um maior debate.
E fato que os atuais prazos de registro, que se estendem por anos, sdo incompativeis com

as necessidades da agricultura. Porém, também €& preocupante o estabelecimento de
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prazos que ndo garantam a adequada avaliacdo dos riscos a saude humana e ao meio

ambiente, assim como os aspectos agrondomicos. O prazo de um ano para o registro de
novos produtos, por exemplo, ndo parece ser suficiente para finalizar todas as avaliagbes

necessarias e é inferior aos prazos de registro de paises com estruturas regulatérias

consistentes.

O Brasil dispde de uma rede estruturada de empresas privadas de tecnologia voltadas a
atender as demandas para geracdo de informacdes toxicoldgicas, ambientais e fisico-
quimicas de pesticidas e suas formulacdes para fins regulatérios. Também possui
universidades e instituicbes de pesquisa publicas e privadas com estrutura e capacitacao
suficientes para a prestacao de servicos com tais propositos. Assim, mais importante que
incluir instituicbes de ensino e pesquisa como prestadores de servico nesta temética é
assegurar que todas as instituicdes, sejam elas empresas de tecnologia ou universidades,
sejam acreditadas pela norma de Boas Praticas de Laboratério (BPL). Esta medida
assegura qualidade e credibilidade as informacbes apresentadas pelas empresas
registrantes e é um critério internacional exigido pelos principais 6rgaos reguladores do
mundo, como a USEPA nos Estados Unidos e EFSA na Unido Europeia.

Por fim, observa-se que no PL ndo séo estabelecidos prazos de reavaliacdo dos produtos
fitossanitarios registrados. Esta € uma medida que vem sendo utilizada pela maioria dos
paises desenvolvidos e que possuem um robusto sistema regulatério. Com esta medida,
busca-se trazer maior seguranca a saude humana e ao meio ambiente, pois revisa
periodicamente as informacdes toxicoldgicas e ambientais geradas apds o registro do
pesticida. Mesmo que este procedimento eventualmente leve a um aumento das demandas
dos 6rgaos regulatérios, é essencial que estes prazos para reavaliagdo sejam considerados
no PL.

Diante do exposto, a proposta apresenta avangos em relacéo a legislacdo atual. Destaca-
se que os avancos devem se dar a luz do melhor conhecimento disponivel, para que a
proposta traga maior celeridade ao processo de registro de agrotéxicos, com garantia a
disponibilidade de ferramentas adequadas para o manejo fitossanitario da producéo
agropecuaria brasileira e, ao mesmo tempo, assegure a minimizagéo de riscos a saude da

populagéo, dos agricultores e do meio ambiente.
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2. Andlise da proposta de Projeto de Lei que institui a Politica
Nacional de Redugao de Agrotoxicos — PNARA - Bases
cientificas e técnicas a seu favor

2.1 Projeto de Lei que institui a Politica Nacional de Redugao de
Agrotoxicos — PNARA

2.2 Pontuagoes técnico-cientificas a partir da andlise da PNARA



Dossié Cientifico e Técnico contra o Projeto de Lei do Veneno
(PL 6.229/2002) e a favor do Projeto de Lei que institui a
Politica Nacional de Redug¢ao de Agrotdxicos — PNARA

ABRASCO e ABA

POLITICA NACIONAL DE REDUGAO DE AGROTOXICOS — PNARA
PL 6670/2016

| — Reduzir, gradual e continuadamente, a disponibilidade, o acesso e o uso de
agrotoxicos, ampliando a disponibilidade e uso de produtos de origem biolégica sem
perigo e risco para a saude e meio ambiente;

Il — Promover a avaliacdo, o controle, a fiscalizacdo e o monitoramento de residuos de
agrotoéxicos;

[Il — Utilizar medidas econémicas, financeiras e fiscais para desestimular a utilizacdo de
agrotoxicos, com énfase nos produtos de maior risco e perigo toxicoldgico e
ecotoxicoldgico e estimular os sistemas de produgao organico e de base agroecoldgica;

IV — Ampliar e fortalecer o desenvolvimento, a producdo, a comercializacdo e o uso de
produtos fitossanitdrios, principalmente os apropriados para o uso na producdo
organica e de base agroecoldgica;

V — Estimular o desenvolvimento e a implementacdo de praticas e técnicas de manejo
sustentavel e agroecoldgico, visando a prevengao e controle de problemas
fitossanitarios, que permitam a reducdo da dependéncia de insumos externos, em
especial atencdo, aos agrotoxicos;

VI — Promover a criacdo de zonas de uso restrito de agrotéxicos e de zonas livres da
existéncia e influéncia de agrotdxicos e transgénicos, a fim de possibilitar a transicao
agroecoldgica;

VIl — Garantir o acesso a informacgao, a participacdo e o controle social quanto aos
riscos e impactos dos agrotdxicos a saude e ao meio ambiente, incluindo dados de
monitoramento de residuos de agrotdxicos e a promogdo da producdo organica e de
base agroecoldgica;

VIl — Qualificar a acdo de profissionais, agricultores, consumidores e sociedade civil
organizada em geral para atuarem frente aos impactos dos agrotdxicos no meio
ambiente e na saude publica, na reducdo gradual do uso dos agrotdxicos na promoc¢ao
da agricultura de base agroecoldgica e organica.
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CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N.° 6.670, DE 2016

(Da Comissao de Legislacéo Participativa)
Sugestao n° 83/2016

Institui a Politica Nacional de Reducdo de Agrotdxicos - PNARA, e da
outras providencias.

DESPACHO:

AS COMISSOES DE:

EDUCACAO; DESENVOLVIMENTO ECONOMICO, INDUSTRIA,
COMERCIO E SERVICOS;

MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL;
SEGURIDADE SOCIAL E FAMILIA;

AGRICULTURA, PECUARIA, ABASTECIMENTO E
DESENVOLVIMENTO RURAL;

FINANCAS E TRIBUTACAO (MERITO E ART. 54, RICD) E
CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA (ART. 54 RICD)

EM RAZAO DA DISTRIBUICAO A MAIS DE TRES COMISSOES DE
MERITO, DETERMINO A CRIACAO DE COMISSAO ESPECIAL PARA
ANALISAR A MATERIA, CONFORME O INCISO Il DO ART. 34 DO
RICD.

APRECIACAO:
Proposicao Sujeita a Apreciac¢ao do Plenario

PUBLICAQAO INICIAL
Art. 137, caput - RICD
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CAPITULO |
DISPOSICOES GERAIS

Art. 1° Esta Lei institui a Politica Nacional de Reducédo de
Agrotoxicos — PNARA, com o objetivo de implementar agdes que contribuam para a
reducdo progressiva do uso de agrotdéxicos na producdo agricola, pecuéria,
extrativista e nas praticas de manejo dos recursos naturais, com ampliacdo da oferta
de insumos de origens biolégicas e naturais, contribuindo para a promog¢éo da saude
e sustentabilidade ambiental, com a produc¢éo de alimentos saudaveis.

Art. 2° S&o objetivos da PNARA:

| — Reduzir, gradual e continuadamente, a disponibilidade, o
acesso e 0 uso de agrotéxicos, ampliando a disponibilidade e uso de produtos de
origem biol6gica sem perigo e risco para a salde e meio ambiente;

Il — Promover a avaliagdo, o controle, a fiscalizacdo e o
monitoramento de residuos de agrotéxicos;

[l — Utilizar medidas econbmicas, financeiras e fiscais para
desestimular a utilizacdo de agrotéxicos, com énfase nos produtos de maior risco e
perigo toxicoldgico e ecotoxicologico e estimular os sistemas de produgdo organico e
de base agroecologica;

IV — Ampliar e fortalecer o desenvolvimento, a producéo, a
comercializacdo e o uso de produtos fitossanitarios, principalmente os apropriados
para o uso na producao organica e de base agroecologica;

V — Estimular o desenvolvimento e a implementacéo de praticas
e técnicas de manejo sustentavel e agroecolégico, visando a prevencdo e controle
de problemas fitossanitarios, que permitam a reducdo da dependéncia de insumos
externos, em especial atencéo, aos agrotoxicos;

VI — Promover a criacdo de zonas de uso restrito de agrotoxicos
e de zonas livres da existéncia e influéncia de agrotoxicos e transgénicos, a fim de
possibilitar a transicdo agroecoldgica;

VII — Garantir o acesso a informacao, a participacdo e o controle
social quanto aos riscos e impactos dos agrotoxicos a saude e ao meio ambiente,
incluindo dados de monitoramento de residuos de agrotdéxicos e a promocdo da
producado organica e de base agroecologica,

VIl — Qualificar a acdo de profissionais, agricultores,
consumidores e sociedade civil organizada em geral para atuarem frente aos
impactos dos agrotdéxicos no meio ambiente e na saude publica, na reducdo gradual
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do uso dos agrotdoxicos na promocdo da agricultura de base agroecoldgica e
organica.

Art. 3° S30 instrumentos da PNARA:

| — diagnosticos sobre o uso de agrotoxicos no Brasil e seus
impactos no meio ambiente e na saude publica.

Il — planos de acéo articulados entre os 6rgaos publicos federais,
estaduais e municipais afetos ao tema.

Il — politicas publicas que estimulem a reducdo gradual e
continua no uso de agrotéxicos e promovam a conversao de sistemas de producao
dependentes de quimicos para sistemas sustentaveis, ou seja, producao organica e
de base agroecoldgica.

IV — campanhas educativas sobre as consequéncias do uso de
agrotoxicos e a necessaria reconversado dos sistemas de producédo para modos de
producao organica e de base agroecoldgica.

Art. 4° A PNARA se estruturara em eixos de atuacdo, que
deverao nortear as iniciativas contidas na Politica.

Paragrafo Unico. Séo eixos da PNARA:
| — Normatizacgéo e regulacéo de agrotéxicos.

Il — Controle, avaliacdo e responsabilizacdo da cadeia produtiva
para restringir o uso de agrotoxicos.

Il — Medidas econbmicas, financeiras e fiscais para a reducao
do uso de agrotdxicos.

IV — Desenvolvimento de alternativas ao uso de agrotoxicos.

V — Informacéo, participacdo e controle social.

VI — Formagdo e capacitagdo de produtores, profissionais,
consumidores e de entidades da sociedade civil.
CAPITULO I

DO REGISTRO, DO CONTROLE E DO MONITORAMENTO, DAS MEDIDAS
ECONOMICAS E ALTERNATIVAS, DA PARTICIPACAO E DO CONTROLE
SOCIAL E DA FORMACAO E DA CAPACITACAO

Secéo |
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Do Registro, Controle, Monitoramento e da Responsabilizacao

Art. 5°. As acBes dos O6rgdos publicos federais de saude,
agricultura, trabalho, indUstria e comércio e meio ambiente sobre a fiscalizagdo da
importacdo, da producgéo, da comercializagdo e do uso dos agrotoxicos deverdo ser
realizadas de forma integrada.

Paragrafo Unico. Esta integracdo podera ser replicada para os
entes federados, estaduais e municipais, seguindo o processo adotado no plano
federal.

Art. 6° Cabe ao Poder Executivo implementar as seguintes
iniciativas, visando aprimorar o controle, 0 monitoramento e a responsabiliza¢do, no
que tange a producédo, comercializacao e uso dos agrotéxicos:

| — elaboracdo de um plano federal de fiscalizacdo integrado,
que contemple as competéncias legais e cada 6rgdo envolvido.

Il — harmonizacdo dos instrumentos de fiscalizagcdo utilizados
pelos 6rgaos federais.

lll — atualizar a cada 3 (trés) anos, 0s registros de agrotoxicos
em uso, reavaliando sua necessidade e as adequacdes as legislagbes ambientais e
de saude publica vigentes.

IV — implementar um sistema de avaliacdo ampliado composto
por um banco de dados sobre o monitoramento da eficiéncia agrondmica, efeitos
adversos, dados de intoxicacdo e referencias técnicas sobre o ingrediente ativo em
processo de reavaliagao.

V — proibir o registro de produtos que néo serao disponibilizados
no mercado, racionalizando o funcionamento dos 6rgaos publicos que atuam no
registro e eliminando as praticas especulativas adotadas pelas industrias.

VI — adotar mecanismos ageis de reavaliacdo de ingredientes
ativos de agrotoxicos que passam a ser restritos ou proibidos em outros paises, por
conta de efeitos de saude humana ou meio ambiente, deflagrando imediatamente
seu banimento.

VII — regulamentar os critérios e condi¢des para a revalidagcdo de
registros, cancelamento de registros e proibicdo de registros, inclusive de produtos
nao comercializados,

VIII — criagdo de mecanismo de obrigatoriedade de elaboragéo e
divulgacdo de informagbes sistematizadas sobre conformidade de produtos,
seguranca das plantas industriais e seguranca dos trabalhadores e do meio
ambiente, por meio de relatdrio anual de fiscalizacdo de industrias de agrotoxicos.
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IX — implantacdo de sistema informatizado integrado em todas
as Unidades da Federacdo para controle e consolidacdo das informacfes das
receitas agronémicas emitidas e de comercializa¢do de agrotoxicos.

X — implantacdo de sistema de rastreabilidade da producéo e da
distribuicdo de agrotoxicos.

Xl — implantacdo de sistema de vigilancia em saude publica,
para populacdes expostas a agrotoxicos, fortalecendo a integracdo da vigilancia
sanitaria, epidemioldgica e de saude do trabalhador e ambiental.

XIl — ampliacdo da cobertura de monitoramento dos residuos de
agrotoxicos nos produtos de origem agropecudria, da diversidade de ingredientes
ativos, dos tipos de produtos agropecuarios, do nimero de amostras e de regides,
considerando a rastreabilidade das amostras para acoes fiscais e corretivas.

Xlll — revisdo das normas sobre a pulverizacdo aérea de
agrotoxicos, ampliando os mecanismos de controle e, considerando o grau de risco
toxicolégico dos produtos utilizados, definindo medidas para a reducédo gradual e
continua desse modo de aplicacao.

XIV — proibir o uso de agrotoxicos, sob qualquer tipo de
mecanismo ou técnica de aplicagdo, nas proximidades de moradias, escolas,
recursos hidricos, areas ambientalmente protegidas e areas de producao agricola
organica ou agroecoldgica.

XV — monitorar a eficiéncia agronémica e efeitos adversos dos
agrotoxicos em utilizagéao.

XVI — revisar as penalidades referentes a inadequacdo quanto
ao uso, producado, comercializagcdo, transporte, armazenamento e descarte de
agrotoxicos e suas embalagens.

XVII — implementar medidas de gestdo de estoques de
agrotoxicos obsoletos, improéprios e ilegais, que inclua medidas para sua eliminacao.

XVIII — estruturar redes de laboratérios publicos ou conveniados
que atendam as necessidades analiticas de problemas relacionados a contaminacao
ou intoxicacdo por agrotoxicos, que possam afetar trabalhadores, populagcbes
tradicionais, alimentos, dguas oceanicas, subterraneas, da chuva, de rios e lagos, do
ar e do solo.

XIX — proibir o registro de agrotdxicos com toxicidade igual ou
superior a produto correlato ja registrado.

Secao Il
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Das Medidas Econdmicas e Financeiras

Art. 7° Cabe ao Poder Executivo adotar as seguintes medidas de
estimulo e apoio econdmico e financeiro, de modo a fortalecer os seguimentos
produtivos de insumos limpos, agroecoldgicos, organicos e de controle bioldgico e,
de forma oposta, desestimular a utilizacdo de agrotéxicos de maior risco e perigo:

| — promover ajustes na legislacéo fiscal que tragam estimulos a
pesquisa, desenvolvimento, producédo e comercializacdo de produtos de base limpa,
agroecoldgica, organica ou de controle biologico.

Il — realizar adequacdes na legislacdo para revisdo das taxas
cobradas para o registro de agrotoxicos no IBAMA, MAPA e ANVISA, tendo os
custos associados ao grau de toxicidade do produto, sendo crescente na mesma
dimenséo da toxicidade e da ecotoxicidade identificadas e ao niamero de culturas
para os quais for autorizado.

lIl — eliminar subsidios, isencdes e outros estimulos econémicos,
financeiros, tributarios e fiscais aplicaveis na importacdo e comercializacdo de
agrotoxicos.

IV — promover a diferenciacdo nas taxas de juros praticadas no
ambito do Sistema Nacional de Credito Rural — SNCR, para as praticas agricolas
baseadas em sistemas de producdo de base agroecologicas e organicas, sendo
estas, obrigatoriamente, inferiores as aplicadas nos sistemas de producao
convencionais.

V — instituir um fundo nacional para o apoio as medidas de
monitoramento dos impactos dos agrotdxicos no meio ambiente e na salude publica,
para acbes de capacitacdo e formacdo técnica, para a difusdo e educacdo em
técnicas de producédo organica e de base agroecoldgica para a participacéo social.

VI - promover adequacao na legislacdo de agrotdxicos e afins,
de forma a estimular a estruturacdo de micro e pequenas empresas na producéo de
insumos de baixo perigo e risco de origens bioldgicas e naturais.

Paragrafo Onico. As medidas de estimulo econbmico e
financeiras relacionados aos produtos de origem ou controle biolégico ndo serdo
estendidos aos oriundos de Organismos Geneticamente Modificados — OGM.

Secéo Il

Das Medidas Alternativas
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Art. 8° Cabe ao Poder Executivo adotar as seguintes medidas de
fortalecimento da pesquisa, da producao, da comercializacdo e do uso de produtos
de menor risco a salde e ao meio ambiente, em especial atencdo aos produtos
fitossanitérios e aqueles destinados a producéo de base organica e agroecoldgica:

| — estabelecer rotinas para o0 desenvolvimento de
especificacdes de referéncia para produtos fitossanitarios, destinados aos sistemas
de producéo organico e agroecoldgica.

I — apoiar o desenvolvimento de pesquisa voltada a
disponibilizacdo de tecnologias de baixo perigo toxicoldgico e ecotoxicolégico.

lIl — promover, ampliar e consolidar processos e experiéncias de
uso e do desenvolvimento do conhecimento associado, relativo aos produtos de
baixo risco toxicoldgico, ou de base orgéanica, agroecoldgica e de controle bioldgico,
desde que nao oriundo de Organismos Geneticamente Modificados — OGM.

IV — promover a criacdo de zonas de uso restrito de agrotoxicos
e de zonas livres da existéncia e influéncia de agrotdxicos e transgénicos.

Secao IV

Da Participagc&o e Controle Social

Art. 9° Cabe ao Poder Executivo adotar as medidas previstas
neste artigo, visando garantir o acesso a informacdo, a participagdo e o controle
social, para a reducdo do uso dos agrotoxicos e o desenvolvimento de tecnologias
sustentaveis, de base orgéanica e agroecoldgica.

| — aprimorar os mecanismos de informacéo a populacdo, com
linguagem adequada para os diversos publicos, utilizando meios de comunicagao
audiovisual, incluindo a rede nacional de computadores e as redes sociais.

Il — garantir aos consumidores o direito a informacéo sobre a
presenca de Organismos Geneticamente Modificados — OGM nos alimentos.

lIl — divulgar as informacdes relativas aos estudos e testes sobre
0s agrotoxicos e Organismos Geneticamente Modificados — OGM, que tenham
avaliacdes e reavaliacfes, tornando transparentes 0s processos decisorios sobre a
concessao de registros.

IV — rever os mecanismos de controle social da CTNBiIo,
garantindo a participacdo e o debate sobre seus procedimentos e deliberacdes.
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Secéao V

Da Formacéao e Capacitacéo

Art. 10 Cabe ao Poder Executivo implementar as iniciativas
previstas neste artigo, promovendo a qualificacdo de extensionistas rurais,
profissionais da saude e do meio ambiente, agricultores, consumidores, estudantes
e entidades da sociedade civil, em temas afetos a esta lei, na promocdo da
agricultura sem agrotoxicos e na reducdo gradual e constante no uso dos
agrotoxicos.

| — apoiar as iniciativas desenvolvidas no campo da educacao
formal e nado formal, para sensibilizar, capacitar, qualificar e divulgar os
conhecimentos quanto aos riscos e impactos dos agrotdéxicos na agricultura, na
pecuaria, na producdo extrativista e nas praticas de manejo dos recursos naturais.

Il — elaborar materiais didaticos que sensibilizem, capacitem,
gualifiguem e atualizem conhecimentos quanto aos riscos e impactos dos
agrotoxicos.

lll — intensificar a qualificacdo dos extensionistas e agentes de
assisténcia técnica com foco nas formas de agricultura de base ecoldgica e
organica, buscando os sistemas sustentaveis de producdo e a reducdo gradual e
continua do uso dos agrotoxicos.

IV — promover a formacéo de profissionais quanto aos riscos
ambientais e para a saude humana do uso de agrotdxicos nas atividades da
agricultura, da pecuaria, da producdo extrativista e das praticas de manejo dos
recursos naturais.

V — intensificar as acdes de formacédo e de informacdo dos
consumidores, quanto aos riscos do consumo de alimentos contaminados por
agrotoxicos, da contaminacdo do meio ambiente e dos riscos a saude.

VI — promover e intensificar acbes de conscientizacdo dos
trabalhadores assalariados e temporarios, populacbes expostas e grupos
vulneraveis quanto ao uso dos agrotoxicos e seus efeitos na saude publica e no
meio ambiente.

CAPITULO 1l
DISPOSICOES FINAIS

Art. 11 Os objetivos e estruturas dos eixos tematicos da PNARA
deverdo ser revisados por ocasido da atualizacdo do Plano Nacional de
Agroecologia e Producéo Organica — PLANAPO.
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Art. 12 A Camara Interministerial de Agroecologia e Producao
Organica — CIAPO ¢é a responsavel pela articulacdo e coordenacdo da PNARA junto
aos 6rgaos do Poder Executivo Federal, interagindo com Estados, Municipios e
Distrito Federal.

Art. 13 A Comissdo Nacional de Agroecologia e Producao
Organica — CNAPO sera a instancia responsavel por promover a participacdo da
sociedade no acompanhamento e aperfeicoamento da PNARA.

Art.14 A Unido, em conjunto com os Estados, o Distrito Federal e
0s Municipios, realizara o Inventario Nacional de Agrotéxicos, para subsidiar o
mapeamento da existéncia de moléculas ultrapassadas e de agrotoxicos de alto
poder de toxicidade, para subsidiar as medidas tratadas nesta Lei.

Art. 15 Os oOrgdos publicos federais deverdo desenvolver
indicadores de resultados dos dispositivos previstos nesta Lei, com vistas a aferir
seus impactos e a evolucdo necessaria para seu aprimoramento.

Art. 16 Ficam suspensas toda e qualquer nova liberagcdo de
OGM em todo o territdrio nacional, enquanto o disposto no inciso IV do art. XlII desta
Lei ndo for instituido.

Art. 17 Esta lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

JUSTIFICACAO

Em matéria veiculada pelo Jornal Estado de Sao Paulo, em 24
de junho passado, segundo dados do Instituto Nacional de Cancer José de Alencar
Gomes da Silva (INCA) e da Associacao Brasileira de Saude Coletiva (ABRASCO) o
Brasil € o maior mercado de agrotoxicos do mundo, ultrapassando a marca de 1
milhdo de toneladas por ano, o que equivale a um consumo médio de 5,2 kg de
veneno agricola por habitante. Para se ter ideia, a média dos EUA em 2012 era de
1,8 kg por habitante.

Para cobrar uma reducdo do uso de agrotéxicos no Brasil, o
Instituto Nacional do Cancer (Inca) langcou em abril passado — um documento no
gual compila dados contundentes sobre os riscos dessas substancias para a saude,
tanto para o agricultor, que estd em contato direto com o produto, mas para qualquer
consumidor. O instituto quer, com isso, pressionar governos e entidades a aumentar
a regulacao e o controle, além de incentivar alternativas mais sustentaveis.

Segundo o documento, a venda de agrotéxicos saltou de US$ 2
bilhes em 2001 para mais de US$ 8,5 bilhdes em 2011 no Brasil. Na tltima década,
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0 mercado de agrotéxicos no pais cresceu 190%, ritmo mais acentuado do que 0 0
mercado mundial no mesmo periodo (93%).

O consumo é crescente, na medida em que a area plantada
cresce e a utilizagédo da terra se intensifica, demandando mais e mais aplica¢des por
ciclo de cada cultura.

Ha um debate neste sentido em diferentes meios: na academia,
nas entidades de saude publica, nas organiza¢cbes de consumidores e no meio
produtivo. Como produzir sem utilizar agrotoxicos? Como realizar a transicao para
uma agricultura mais saudavel? Como garantir a oferta de alimentos para a
sociedade brasileira e ainda gerar excedentes para a exportagdo, a partir de
tecnologias mais limpas e sustentaveis? E possivel a agricultura de escala ou a
monocultura ser desenvolvida sem ou com menores quantidades de agrotoxicos?

Produtores em todo o Brasil tem demonstrado que h& respostas
afirmativas para todas estas questdes, apresentando exemplos bem-sucedidos na
grande, media e pequena propriedade.

O mercado brasileiro de alimentos organicos esta crescendo a
taxas invejaveis que passam de 20% ao ano, conforme registros do projeto Organics
Brasil. O indice foi de 25% em 2015 e agora deve passar de 30%.

As taxas de crescimento registradas globalmente nos ultimos
anos sdo bem menores. Ficaram entre 5% e 11%, conforme indicam os dados da
consultoria Organics Monitor. Ou seja, 0 mercado esté crescendo em ritmo dobrado
no Brasil, embora o pais ainda represente menos de 1% da producéo e do consumo
de produtos organicos.

As projegOes para 2016 reafirmam a tendéncia de crescimento
maior no Brasil. O mercado de organicos teria movimentado o equivalente a R$ 350
bilhées no mundo e R$ 2,5 bilh6es no pais. Se a previsdo do Organics Brasil de
crescimento entre 30% e 35% se concretizar, o faturamento brasileiro deve
ultrapassar a marca de R$ 3 bilhdes neste ano — um terco referente as exportacdes.

As informacdes acima demonstram que o mercado é altamente
receptivo a estes produtos e que ha forte demanda interna. Além disto, o mercado
exportador para produtos organicos é muito atrativo, o que tem favorecido a
producgéo interna destes produtos, mesmo que localizados em nichos de mercados,
como o café, frutas e carnes.
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Questdes como as acima apresentadas e as informacdes acerca
do mercado consumidor demandante destes alimentos suscitam um rico e
necessario debate. E justamente nestes aspectos que esta proposicio esta
ancorada.

Seu objetivo central é “implementar acées que contribuam para
a reducdo progressiva do uso de agrotoxicos de alto perigo e risco para a saude e
meio ambiente na producdo agricola, pecuéria, extrativista e nas praticas de manejo
dos recursos naturais, com ampliacdo da oferta de insumos de baixo perigo e risco
de origens biolégicas e naturais, contribuindo para a promocdo da saude e
sustentabilidade ambiental, com a producéo de alimentos saudaveis”.

Ou seja, de forma progressiva e paulatina, a sugestao apresenta
0S contornos necessarios para um processo transitorio de tecnologias e sistemas de
producdo agropecuario e extrativista baseados no uso de agrotéxicos mais
perigosos, para agueles de menos toxicidade e efeitos no ambiente.

Mas nédo basta a acao focada na reducdo do uso de agrotoxicos
ou na transicdo de sistemas de producdo. E preciso oferecer um conjunto de
instrumentos e de estratégias, que considere os agricultores, os diferentes sistemas
de producédo e de extrativismo, os trabalhadores rurais, os pesquisadores e 0s
profissionais da assisténcia técnica e da extensdo rural. E de forma sistémica e
articulada que este objetivo central podera ser alcancado.

Para isto, estdo previstos nesta proposicao:

- Promocdo da avaliagdo, do controle, da fiscalizacdo e do
monitoramento de agrotoxicos;

— Utilizagdo de medidas econdmicas, financeiras e fiscais para
desestimular a utilizacdo de agrotéxicos, com énfase nos produtos de maior risco e
perigo toxicologico e ecotoxicolégico e o estimulo aos sistemas de producéo
organico e de base agroecologica;

— Ampliacdo e fortalecimento do desenvolvimento, da produgéo,
da comercializacdo e do uso de produtos fitossanitarios de menor perigo e risco a
saude e meio ambiente, principalmente os apropriados para o uso na producdo
organica e de base agroecologica;

- Estimulo ao desenvolvimento e a implementacao de préticas e
técnicas de manejo sustentavel e agroecoldgico, visando a prevencédo e controle de
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problemas fitossanitarios, que permitam a reducdo da dependéncia de insumos
externos, em especial atencdo, aos agrotoxicos;

— Qualificagdo da acdo de profissionais, agricultores,
consumidores e sociedade civil organizada em geral para atuar frente aos impactos
dos agrotoxicos no meio ambiente e na saude publica, na reducao do uso gradual e
continuo dos agrotéxicos de maior risco e na promocao da agricultura de base
agroecologica e organica.

Apenas para exemplificar como politicas publicas podem ampliar
e fortalecer a producao de organicos no Brasil, citamos o Programa de Aquisi¢éo de
Alimentos — PAA, que, conforme a tabela abaixo, mostra que entre 2009 e 2016,
mais de R$ 50 milhées foram empregados na aquisicdo de alimentos organicos e
agroecologicos, oriundos da agricultura familiar.

PAA - ORGANICOS DE 2009 A 2016*

ANO VALOR R$ QUANTIDADE Kg VALOR TOTAL PAA % PAA
2009 4.374.161,16 2.468.084 363.964.228,12 1,2%
2010 6.770.025,15 4.309.211,57 379.735.466,56 1,8%
2011 9.029.604,50 5.095.228,23 451.036.204,40 2,0%
2012 12.378.646,30 4.858.064,45 586.567.130,50 2,1%
2013 4.851.882,88 1.870.094 224.517.124,45 2,2%
2014 7.114.943,62 2.547.627 338.004.941,79 2,1%
2015 5.514.396,60 2.005.571 287.515.215,73 1,9%
2016* 1.516.642,47 1.335.589 46.290.380,16 3,3%
TOTAL 50.033.660,21 23.153.880,25 2.631.340.311,54 1,9%

* até 30/09/2016
Em volume, sdo 23 mil toneladas de alimentos adquiridos e que
foram destinados a escolas, hospitais e creches em varias partes do Brasil.

A proposicdo, portanto, procurou abarcar os diferentes
componentes para uma caminhada em direcdo a producdo saudavel de alimentos e
nao oferecer riscos a oferta interna que pudessem trazer impactos no abastecimento
alimentar.

Ademais, cientes da importancia das exportacdes para a
balanca comercial, o processo deve ser transitorio, porém firme e persistente, para
que o Brasil possa se destacar internacionalmente ndo apenas como um grande
produtor em volume, mas também na qualidade dos alimentos produzidos.

Com estas consideracdes, entendo que a proposicao
apresentada contempla um tema contemporaneo, necessario, para esta e para as
futuras geracdes. A mudanca na producdo agricola ndo diz respeito apenas ao que

se colhe, mas também esta relacionada ao tema da agua, da preservacao dos solos,

Coordenagdo de Comissdes Permanentes - DECOM - P_5760
CONFERE COM O ORIGINAL AUTENTICADO

PL 6670/2016




13

dos mananciais subterraneos, da fauna e da flora e da salde dos trabalhadores e
trabalhadoras no campo.

Por esses motivos, esperamos contar com 0 apoio dos nobres
parlamentares para a aprovacéao deste projeto de lei.

Sala das Sessodes, em 13 de dezembro de 2016.

Deputado Chico Lopes
Presidente

SUGESTAO N° 83, DE 2016
(da Associacdao Brasileira de Saude Coletiva — ABRASCO)

Sugere a Comissao de Legislacdo Participativa a elaboracédo de Projeto de Lei para
instituir a Politica Nacional de Redugdo de Agrotdxicos - PNARA, entre outras
providéncias.

COMISSAO DE LEGISLACAO PARTICIPATIVA

| — RELATORIO

Chega a esta Comissdo de Legislacdo Participativa, a sugestdo ora
apresentada pela Associacdo Brasileira de Saude Coletiva - ABRASCO, cujo teor
esta afeto ao tema da producdo de alimentos limpos e saudaveis, das praticas
sustentaveis de producdo agropecuaria e da preocupacdo com a saude publica
brasileira.

O tema € de extrema relevancia, considerando que o Brasil € um dos maiores
produtores de alimentos no mundo, um grande consumidor interno e um exportador
de grandes volumes de produtos agropecuarios.

Tratar este tema € crucial e esta sugestdo vem oportunamente apresentar
uma proposta que, sendo aceita por esta CLP, permitirh um debate valoroso sobre a
alimentacéo da sociedade brasileira.

E o relatorio.
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- VOTO DO RELATOR

Primeiramente, consideramos que todos 0s pressupostos para a
apresentacdo desta sugestdo foram cumpridos pela ABRASCO, nos termos do
Regimento Interno da Céamara dos Deputados e dos atributos exigidos pela
Secretaria desta CLP.

Em conformidade com o que estabelece o art. 254 do Regimento Interno, com
a redacdo dada pela Resolucdo n° 21, de 2001, cumpre que esta Comissédo de
Legislacdo Participativa deve apreciar e se pronunciar acerca da Sugestdo em
epigrafe.

Em matéria veiculada pelo Jornal Estado de Sdo Paulo, em 24 de junho
passado, segundo dados do Instituto Nacional de Cancer José de Alencar Gomes da
Silva (INCA) e da Associacao Brasileira de Saude Coletiva (ABRASCO) o Brasil é o
maior mercado de agrotoxicos do mundo, ultrapassando a marca de 1 milhdo de
toneladas por ano, o que equivale a um consumo meédio de 5,2 kg de veneno
agricola por habitante. Para se ter ideia, a média dos EUA em 2012 era de 1,8 kg
por habitante.

Para cobrar uma reducéo do uso de agrotéxicos no Brasil, o Instituto Nacional
do Cancer (Inca) lancou em abril passado — um documento no qual compila dados
contundentes sobre os riscos dessas substancias para a saude, tanto para o
agricultor, que esta em contato direto com o produto, mas para qualquer
consumidor. O instituto quer, com isso, pressionar governos e entidades a aumentar
a regulacao e o controle, além de incentivar alternativas mais sustentaveis.

Segundo o documento, a venda de agrotéxicos saltou de US$ 2 bilhdes em
2001 para mais de US$ 8,5 bilh6es em 2011 no Brasil. Na Ultima década, o mercado
de agrotéxicos no pais cresceu 190%, ritmo mais acentuado do que o o mercado
mundial no mesmo periodo (93%).

O consumo é crescente, na medida em que a area plantada cresce e a
utilizacdo da terra se intensifica, demandando mais e mais aplicac6es por ciclo de
cada cultura.

Ha um debate neste sentido em diferentes meios: na academia, nas
entidades de saude publica, nas organizacbes de consumidores e no meio
produtivo. Como produzir sem utilizar agrotéxicos? Como realizar a transicdo para
uma agricultura mais saudavel? Como garantir a oferta de alimentos para a
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sociedade brasileira e ainda gerar excedentes para a exportagdo, a partir de
tecnologias mais limpas e sustentaveis? E possivel a agricultura de escala ou a
monocultura ser desenvolvida sem ou com menores quantidades de agrotoxicos?

Produtores em todo o Brasil tem demonstrado que ha respostas afirmativas
para todas estas questdes, apresentando exemplos bem-sucedidos na grande,
media e pequena propriedade.

O mercado brasileiro de alimentos organicos esta crescendo a taxas
invejaveis que passam de 20% ao ano, conforme registros do projeto Organics
Brasil. O indice foi de 25% em 2015 e agora deve passar de 30%.

As taxas de crescimento registradas globalmente nos ultimos anos sdo bem
menores. Ficaram entre 5% e 11%, conforme indicam os dados da consultoria
Organics Monitor. Ou seja, o mercado esta crescendo em ritmo dobrado no Brasil,
embora o pais ainda represente menos de 1% da producdo e do consumo de
produtos organicos.

As projecdes para 2016 reafirmam a tendéncia de crescimento maior no
Brasil. O mercado de orgéanicos teria movimentado o equivalente a R$ 350 bilhdes
no mundo e R$ 2,5 bhilhdes no pais. Se a previsdo do Organics Brasil de crescimento
entre 30% e 35% se concretizar, o faturamento brasileiro deve ultrapassar a marca
de R$ 3 bilhdes neste ano — um terco referente as exportacdes.

As informac¢Bes acima demonstram que o mercado é altamente receptivo a
estes produtos e que ha forte demanda interna. Além disto, o0 mercado exportador
para produtos organicos € muito atrativo, o que tem favorecido a producéo interna
destes produtos, mesmo que localizados em nichos de mercados, como o café,
frutas e carnes.

Questdes como as acima apresentadas e as informagdes acerca do mercado
consumidor demandante destes alimentos suscitam um rico e necessario debate.

E justamente nestes aspectos que esta sugestdo apresentada pela
ABRASCO esta ancorada.

7

Seu objetivo central € “implementar agcdes que contribuam para a reducao
progressiva do uso de agrotéxicos de alto perigo e risco para a saude e meio
ambiente na producdo agricola, pecudria, extrativista e nas praticas de manejo dos
recursos naturais, com ampliacdo da oferta de insumos de baixo perigo e risco de
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origens biol6gicas e naturais, contribuindo para a promocdo da saude e
sustentabilidade ambiental, com a producéo de alimentos saudaveis”.

Ou seja, de forma progressiva e paulatina, a sugestéo apresenta 0os contornos
necessarios para um processo transitério de tecnologias e sistemas de producéo
agropecuério e extrativista baseados no uso de agrotdxicos mais perigosos, para
agueles de menos toxicidade e efeitos no ambiente.

Mas ndo basta a acdo focada na reducdo do uso de agrotdxicos ou na
transicéo de sistemas de produc&o. E preciso oferecer um conjunto de instrumentos
e de estratégias, que considere os agricultores, os diferentes sistemas de producao
e de extrativismo, os trabalhadores rurais, os pesquisadores e os profissionais da
assisténcia técnica e da extensio rural. E de forma sistémica e articulada que este
objetivo central podera ser alcancado.

Para isto, estdo previstos nesta proposi¢ao:

- Promocéao da avaliagéo, do controle, da fiscalizacdo e do monitoramento de
agrotoxicos;

— Utilizagdo de medidas econdmicas, financeiras e fiscais para desestimular a
utiizacdo de agrotéxicos, com énfase nos produtos de maior risco e perigo
toxicolégico e ecotoxicologico e o estimulo aos sistemas de produgdo organico e de
base agroecologica;

— Ampliacdo e fortalecimento do desenvolvimento, da producgdo, da
comercializacdo e do uso de produtos fitossanitarios de menor perigo e risco a
saude e meio ambiente, principalmente os apropriados para o uso na producdo
organica e de base agroecologica;

- Estimulo ao desenvolvimento e a implementacdo de préaticas e técnicas de
manejo sustentavel e agroecoldgico, visando a prevencado e controle de problemas
fitossanitarios, que permitam a reducdo da dependéncia de insumos externos, em
especial atencdo, aos agrotoxicos;

— Qualificacdo da acdo de profissionais, agricultores, consumidores e
sociedade civil organizada em geral para atuar frente aos impactos dos agrotdxicos
no meio ambiente e na saude publica, na reducdo do uso gradual e continuo dos
agrotoxicos de maior risco e na promocdo da agricultura de base agroecoldgica e
organica.

Apenas para exemplificar como politicas publicas podem ampliar e fortalecer
a producao de orgéanicos no Brasil, citamos o Programa de Aquisi¢do de Alimentos —
PAA, que, conforme a tabela abaixo, mostra que entre 2009 e 2016, mais de R$ 50
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milh6es foram empregados na aquisicdo de alimentos organicos e agroecoldgicos,
oriundos da agricultura familiar.

PAA - ORGANICOS DE 2009 A 2016*

ANO VALOR R$ QUANTIDADE Kg VALOR TOTAL PAA % PAA
2009 4.374.161,16 2.468.084 363.964.228,12 1,2%
2010 6.770.025,15 4.309.211,57 379.735.466,56 1,8%
2011 9.029.604,50 5.095.228,23 451.036.204,40 2,0%
2012 12.378.646,30 4.858.064,45 586.567.130,50 2,1%
2013 4.851.882,88 1.870.094 224.517.124,45 2,2%
2014 7.114.943,62 2.547.627 338.004.941,79 2,1%
2015 5.514.396,60 2.005.571 287.515.215,73 1,9%
2016* 1.516.642,47 1.335.589 46.290.380,16 3,3%
TOTAL 50.033.660,21 23.153.880,25 2.631.340.311,54 1,9%

* até 30/09/2016

Em volume, sdo 23 mil toneladas de alimentos adquiridos e que foram
destinados a escolas, hospitais e creches em varias partes do Brasil.

A sugestao, portanto, procurou abarcar os diferentes componentes para uma
caminhada em direcdo a producdo saudavel de alimentos e ndo oferecer riscos a
oferta interna que pudessem trazer impactos no abastecimento alimentar.

Ademais, cientes da importancia das exportacdes para a balanca comercial, o
processo deve ser transitorio, porém firme e persistente, para que o Brasil possa se
destacar internacionalmente ndo apenas como um grande produtor em volume, mas
também na qualidade dos alimentos produzidos.

Com estas consideracbes, entendo que a sugestdo aqui proposta pela
ABRASCO é um tema contemporaneo, necessario, para esta e para as futuras
geracdes. A mudanca na producdo agricola ndo diz respeito apenas ao que se
colhe, mas também esta relacionada ao tema da agua, da preservacédo dos solos,
dos mananciais subterraneos, da fauna e da flora e da saude dos trabalhadores e
trabalhadoras no campo.

Por todo 0 exposto, nosso voto é pela APROVACAO da Sugestdo n° 83 de
2016 e de sua conversdao em Projeto de Lei. Dessa forma, contamos com a
anuéncia dos pares.

Sala da Comissao, em 06 de dezembro de 2016.

Deputado Pedro Uczai (PT/SC)
Relator
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Projeto de Lei n° de 2016
(Da COMISSAO DE LEGISLACAO PARTICIPATIVA)

Institui a Politica Nacional de
Reducdo de Agrotoxicos —
PNARA, e da outras
providencias.

CAPITULO |
DISPOSICOES GERAIS

Art. 1° Esta Lei institui a Politica Nacional de Reducédo de Agrotoxicos — PNARA,
com o objetivo de implementar a¢cdes que contribuam para a reducao progressiva do
uso de agrotoxicos na producdo agricola, pecudria, extrativista e nas préticas de
manejo dos recursos naturais, com ampliacdo da oferta de insumos de origens
biol6gicas e naturais, contribuindo para a promocdo da saude e sustentabilidade
ambiental, com a producédo de alimentos saudaveis.

Art. 2° S80 objetivos da PNARA:

| — Reduzir, gradual e continuadamente, a disponibilidade, o acesso e o uso de
agrotoxicos, ampliando a disponibilidade e uso de produtos de origem biolégica sem
perigo e risco para a saude e meio ambiente;

Il — Promover a avalia¢é@o, o controle, a fiscalizagdo e o monitoramento de residuos
de agrotoxicos;

[l — Utilizar medidas econbmicas, financeiras e fiscais para desestimular a utilizagéo
de agrotoxicos, com énfase nos produtos de maior risco e perigo toxicolégico e
ecotoxicolégico e estimular os sistemas de producdo organico e de base
agroecologica;

IV — Ampliar e fortalecer o desenvolvimento, a producdo, a comercializacdo e 0 uso
de produtos fitossanitarios de, principalmente os apropriados para 0 uso na
producado organica e de base agroecoldgica,

V — Estimular o desenvolvimento e a implementacdo de praticas e técnicas de
manejo sustentavel e agroecologico, visando a prevencao e controle de problemas
fitossanitarios, que permitam a reducdo da dependéncia de insumos externos, em
especial atengéo, aos agrotoxicos;

VI — Promover a criagdo de zonas de uso restrito de agrotoxicos e de zonas livres da
existéncia e influéncia de agrotoxicos e transgénicos, a fim de possibilitar a transicao
agroecoldgica;
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VII — Garantir o acesso a informacéo, a participacdo e o controle social quanto aos
riscos e impactos dos agrotoxicos a saude e ao meio ambiente, incluindo dados de
monitoramento de residuos de agrotoxicos e a promoc¢ao da producdo organica e de
base agroecoldgica;

VIII — Qualificar a acao de profissionais, agricultores, consumidores e sociedade civil
organizada em geral para atuar frente aos impactos dos agrotéxicos no meio
ambiente e na saude publica, na reducdo gradual do uso dos agrotoxicos na
promocao da agricultura de base agroecoldgica e orgéanica.

Art. 3° S3o0 instrumentos da PNARA:

| — diagnosticos sobre o uso de agrotoxicos no Brasil e seus impactos no meio
ambiente e na saude publica.

Il — planos de acdo articulados entre os 6Orgaos publicos federais, estaduais e
municipais afetos ao tema.

Il — politicas publicas que estimulem a reducdo gradual e continua no uso de
agrotoxicos e promovam a conversdo de sistemas de producdo dependentes de
quimicos para sistemas sustentaveis, ou seja, producdo organica e de base
agroecoldgica.

IV — campanhas educativas sobre as consequéncias do uso de agrotoxicos e a
necessaria reconversao dos sistemas de producdo para modos de producdo
organica e de base agroecoldgica.

Art. 4° A PNARA se estruturard em eixos de atuacdo, que deverdo nortear as
iniciativas contidas na Politica.

Paragrafo Unico. Sao eixos da PNARA:
| — Normatizacao e regulacao de agrotoxicos.

Il — Controle, avaliagdo e responsabilizacdo da cadeia produtiva para restringir o uso
de agrotoxicos.

Il — Medidas econbmicas, financeiras e fiscais para a reducdo do uso de
agrotoxicos.

IV — Desenvolvimento de alternativas ao uso de agrotéxicos.
V — Informacéo, participacdo e controle social.

VI — Formacdo e capacitacdo de produtores, profissionais, consumidores e de
entidades da sociedade civil.

CAPITULO I
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DO REGISTRO, DO CONTROLE E DO MONITORAMENTO, DAS MEDIDAS
ECONOMICAS E ALTERNATIVAS, DA PARTICIPACAO E DO CONTROLE SOCIAL
E DA FORMACAO E DA CAPACITACAO

Secéo |
Do Registro, Controle, Monitoramento e da Responsabilizacao

Art. 5°. As acles dos Orgdos publicos federais de saude, agricultura, trabalho,
indUstria e comercio e meio ambiente sobre a fiscalizacdo da importacdo, da
producdo, da comercializacdo e do uso dos agrotoxicos deverdo ser realizadas de
forma integrada.

Paragrafo Unico. Esta integracdo podera ser replicada para os entes federados,
estaduais e municipais, seguindo o processo adotado no plano federal.

Art. 6° Cabe ao Poder Executivo implementar as seguintes iniciativas, visando
aprimorar o controle, o monitoramento e a responsabilizacdo, no que tange a
producdo, comercializacéo e uso dos agrotoxicos:

| — elaboracdo de um plano federal de fiscalizacdo integrado, que contemple as
competéncias legais e cada 6rgao envolvido.

Il — harmonizacao dos instrumentos de fiscalizagc&o utilizados pelos érgaos federais.

Il — atualizar a cada 3 (trés) anos, os registros de agrotdxicos em uso, reavaliando
sua necessidade e as adequacdes as legislacdes ambientais e de saude publica
vigentes.

IV — implementar um sistema de avaliacdo ampliado composto por um banco de
dados sobre o monitoramento da eficiéncia agrondmica, efeitos adversos, dados de
intoxicacdo e referencias técnicas sobre o ingrediente ativo em processo de
reavaliacao.

V — proibir o registro de produtos que ndo serdo disponibilizados no mercado,
racionalizando o funcionamento dos 6rgdos publicos que atuam no registro e
eliminando as praticas especulativas adotadas pelas industrias.

VI — adotar mecanismos ageis de reavaliagdo de ingredientes ativos de agrotoxicos
gue passam a ser restritos ou proibidos em outros paises, por conta de efeitos de
saude humana ou meio ambiente, deflagrando imediatamente seu banimento.

VII — regulamentar os critérios e condi¢cdes para a revalidacdo de registros,
cancelamento de registros e proibicdo de registros, inclusive de produtos nao
comercializados,

VIII — criacdo de mecanismo de obrigatoriedade de elaboracdo e divulgacédo de
informacdes sistematizadas sobre conformidade de produtos, seguranca das plantas
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industriais e seguranca dos trabalhadores e do meio ambiente, por meio de relatério
anual de fiscalizacdo de industrias de agrotoxicos.

IX — implantacdo de sistema informatizado integrado em todas as Unidades da
Federacéo para controle e consolidacdo das informacfes das receitas agronémicas
emitidas e de comercializacao de agrotoxicos.

X — implantacdo de sistema de rastreabilidade da producédo e da distribuicdo de
agrotoxicos.

Xl — implantacdo de sistema de vigilancia em saude publica, para populacdes
expostas a agrotoxicos, fortalecendo a integracdo da vigilancia sanitaria,
epidemioldgica e de saude do trabalhador e ambiental.

Xl — ampliacdo da cobertura de monitoramento dos residuos de agrotoxicos nos
produtos de origem agropecuaria, da diversidade de ingredientes ativos, dos tipos de
produtos agropecuarios, do numero de amostras e de regibes, considerando a
rastreabilidade das amostras para acdes fiscais e corretivas.

XIII — revisdo das normas sobre a pulverizacdo aérea de agrotoxicos, ampliando os
mecanismos de controle e, considerando o grau de risco toxicolégico dos produtos
utilizados, definindo medidas para a redugéo gradual e continua desse modo de
aplicacéo.

XIV — proibir o uso de agrotoxicos, sob qualquer tipo de mecanismo ou técnica de
aplicacdo, nas proximidades de moradias, escolas, recursos hidricos, areas
ambientalmente protegidas e areas de produc¢éo agricola organica ou agroecoldgica.

XV — monitorar a eficiéncia agrondmica e efeitos adversos dos agrotoxicos em
utilizagéo.

XVI — revisar as penalidades referentes a inadequacédo quanto ao uso, producéo,
comercializagédo, transporte, armazenamento e descarte de agrotoxicos e suas
embalagens.

XVII — implementar medidas de gestdo de estoques de agrotoxicos obsoletos,
impréprios e ilegais, que inclua medidas para sua eliminacao.

XVIII — estruturar redes de laboratérios publicos ou conveniados que atendam as
necessidades analiticas de problemas relacionados a contaminagcado ou intoxicacao
por agrotoxicos, que possam afetar trabalhadores, popula¢cdes tradicionais,
alimentos, aguas oceanicas, subterraneas, da chuva, de rios e lagos, do ar e do
solo.

XIX — proibir o registro de agrotdxicos com toxicidade igual ou superior a produto
correlato ja registrado.

Secéo Il
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Das Medidas Econdmicas e Financeiras

Art. 7° Cabe ao Poder Executivo adotar as seguintes medidas de estimulo e apoio
econdmico e financeiro, de modo a fortalecer os seguimentos produtivos de insumos
limpos, agroecologicos, organicos e de controle biolégico e, de forma oposta,
desestimular a utilizacdo de agrotdxicos de maior risco e perigo:

| — promover ajustes na legislacdo fiscal que tragam estimulos a pesquisa,
desenvolvimento, producdo e comercializacdo de produtos de base limpa,
agroecoldgica, organica ou de controle bioldgico.

Il — realizar adequacdes na legislacdo para revisdo das taxas cobradas para o
registro de agrotoxicos no IBAMA, MAPA e ANVISA, tendo os custos associados ao
grau de toxicidade do produto, sendo crescente na mesma dimensao da toxicidade e
da ecotoxicidade identificadas e ao nimero de culturas para os quais for autorizado.

Il — eliminar subsidios, isencdes e outros estimulos econdmicos, financeiros,
tributarios e fiscais aplicaveis na importacao e comercializagdo de agrotoxicos.

IV — promover a diferenciacdo nas taxas de juros praticadas no ambito do Sistema
Nacional de Credito Rural — SNCR, para as praticas agricolas baseadas em
sistemas de producdo de base agroecoldgicas e organicas, sendo estas,
obrigatoriamente, inferiores as aplicadas nos sistemas de producao convencionais.

V — instituir um fundo nacional para o apoio as medidas de monitoramento dos
impactos dos agrotoxicos no meio ambiente e na saude publica, para acdes de
capacitacdo e formacdo técnica, para a difusdo e educacdo em técnicas de
producédo organica e de base agroecoldgica para a participacdo social.

VI - promover adequacao na legislacdo de agrotoxicos e afins, de forma a estimular
a estruturacdo de micro e pequenas empresas na producédo de insumos de baixo
perigo e risco de origens bioldgicas e naturais.

Paragrafo Unico. As medidas de estimulo econémico e financeiras relacionados aos
produtos de origem ou controle biolégico ndo serdo estendidos aos oriundos de
Organismos Geneticamente Modificados — OGM.

Secéao Il
Das Medidas Alternativas

Art. 8° Cabe ao Poder Executivo adotar as seguintes medidas de fortalecimento da
pesquisa, da producado, da comercializacdo e do uso de produtos de menor risco a
saude e ao meio ambiente, em especial atencdo aos produtos fitossanitarios e
aqueles destinados a producao de base orgéanica e agroecoldgica:
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| — estabelecer rotinas para o desenvolvimento de especificacbes de referencia para
produtos fitossanitarios, destinados aos sistemas de producdo organico e
agroecoldgica.

Il — apoiar o desenvolvimento de pesquisa voltada a disponibilizacdo de tecnologias
de baixo perigo toxicoldgico e ecotoxicoldgico.

Il — promover, ampliar e consolidar processos e experiéncias de uso e do
desenvolvimento do conhecimento associado, relativo aos produtos de baixo risco
toxicoldgico, ou de base organica, agroecolégica e de controle bioldgico, desde que
nao oriundo de Organismos Geneticamente Modificados — OGM.

IV —promover a criacdo de zonas de uso restrito de agrotoxicos e de zonas livres da
existéncia e influéncia de agrotdxicos e transgénicos.

Secéo IV
Da Participacéo e Controle Social

Art. 9° Cabe ao Poder Executivo adotar as medidas previstas neste artigo, visando
garantir o acesso a informacéo, a participacdo e o controle social, para a reducéao do
uso dos agrotoxicos e o desenvolvimento de tecnologias sustentaveis, de base
organica e agroecologica.

| — aprimorar os mecanismos de informacao a populagcéo, com linguagem adequada
para os diversos publicos, utilizando meios de comunicacdo audiovisual, incluindo a
rede nacional de computadores e as redes sociais.

I — garantir aos consumidores o direito a informacdo sobre a presenca de
Organismos Geneticamente Modificados — OGM nos alimentos.

[l — divulgar as informacdes relativas aos estudos e testes sobre os agrotoxicos e
Organismos Geneticamente Modificados — OGM, que tenham avaliacbes e
reavaliacdes, tornando transparentes 0s processos decisorios sobre a concesséao de
registros.

IV — rever os mecanismos de controle social da CTNBIo, garantindo a participacéo e
o debate sobre seus procedimentos e deliberacdes.

Secao V
Da Formacgéao e Capacitacéo

Art. 10 Cabe ao Poder Executivo implementar as iniciativas previstas neste artigo,
promovendo a qualificacdo de extensionistas rurais, profissionais da saude e do
meio ambiente, agricultores, consumidores, estudantes e entidades da sociedade
civil, em temas afetos a esta lei, na promoc¢éo da agricultura sem agrotéxicos e na
reducao gradual e constante no uso dos agrotoxicos.
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| — apoiar as iniciativas desenvolvidas no campo da educacéo formal e ndo formal,
para sensibilizar, capacitar, qualificar e divulgar os conhecimentos quanto aos riscos
e impactos dos agrotoxicos na agricultura, na pecuaria, na producdo extrativista e
nas praticas de manejo dos recursos naturais.

Il — elaborar materiais didaticos que sensibilizem, capacitem, qualifiquem e atualizem
conhecimentos quanto aos riscos e impactos dos agrotoxicos.

[l — intensificar a qualificacdo dos extensionistas e agentes de assisténcia técnica
com foco nas formas de agricultura de base ecoldgica e orgéanica, buscando os
sistemas sustentaveis de producdo e a reducdo gradual e continua do uso dos
agrotoxicos.

IV — promover a formagédo de profissionais quanto aos riscos ambientais e para a
saude humana do uso de agrotdoxicos nas atividades da agricultura, da pecuéria, da
producédo extrativista e das praticas de manejo dos recursos naturais.

V — intensificar as acdes de formacdo e de informacdo dos consumidores, quanto
aos riscos do consumo de alimentos contaminados por agrotéxicos, da
contamina¢cdo do meio ambiente e dos riscos a saude.

VI — promover e intensificar agbes de conscientizagcdo dos trabalhadores
assalariados e temporarios, populagdes expostas e grupos vulneraveis quanto ao
uso dos agrotéxicos e seus efeitos na salde publica e no meio ambiente.

CAPITULO 1l
DISPOSICOES FINAIS

Art. 11 Os objetivos e estruturas dos eixos tematicos da PNARA deverdo ser
revisados por ocasido da atualizacdo do Plano Nacional de Agroecologia e Producéo
Organica — PLANAPO.

Art. 12 A Camara Interministerial de Agroecologia e Producdo Organica — CIAPO é a
responsavel pela articulacdo e coordenacdo da PNARA junto aos 6rgaos do poder
executivo federal, interagindo com estados, municipios e Distrito Federal.

Art. 13 A Comisséo Nacional de Agroecologia e Producédo Organica — CNAPO sera a
instancia responsavel por promover a participagdo da sociedade no
acompanhamento e aperfeicoamento da PNARA.

Art.14 A Unido, em conjunto com os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,
realizara o Inventario Nacional de Agrotéxicos, para subsidiar o0 mapeamento da
existéncia de moléculas ultrapassadas e de agrotdxicos de alto poder de toxicidade,
para subsidiar as medidas tratadas nesta Lei.

Art. 15 Os érgédos publicos federais deverdo desenvolver indicadores de resultados
dos dispositivos previstos nesta Lei, com vistas a aferir seus impactos e a evolucao
necessdria para seu aprimoramento.
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Art. 16 Ficam suspensas toda e qualquer nova liberacdo de OGM em todo o territério
nacional, enquanto o disposto no inciso IV do art. XIllI desta Lei ndo for instituido.

Art. 17 Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Sala da Comissao, em 06 de dezembro de 2016.

Deputado Pedro Uczai (PT/SC)
Relator

Il - PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Legislacao Participativa, em reunido ordinaria
realizada hoje, aprovou unanimemente a Sugestao n° 83/2016, nos termos do Parecer
do Relator, Deputado Pedro Uczai.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Chico Lopes - Presidente, Luiz Couto - Vice-Presidente, Aliel
Machado, Angela Albino, Glauber Braga, J6 Moraes, Lincoln Portela, Orlando Silva,
Pedro Uczai, Benedita da Silva, Celso Jacob, Chico Alencar e Leonardo Monteiro.

Sala da Comissao, em 7 de dezembro de 2016.

Deputado CHICO LOPES
Presidente

FIM DO DOCUMENTO
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A Produgdao Organica e Agroecoldgica ja esta alimentando muitos. E pode alimentar o

mundo!!!

Os processos produtivos com base na Producdo Organica e na Agroecologia podem e
ja estdo contribuindo com a alimentacdo mundial, com a disponibilizacdo de alimentos
saudaveis e produzidos de forma ambientalmente sustentavel. Os produtores organicos e
agroecoldgicos somam 2,4 milhGes de agricultores e agricultoras em todo o mundo (IFOAM,
2016). As areas produzidas com alimentos organicos, juntamente com areas utilizadas para
coleta e extrativismo, vém crescendo progressivamente no mundo, somando, em 2015, mais
de 90 milhdes de hectares (grafico 1). Este processo tem consolidado, ao mesmo tempo, um
mercado para os produtos organicos, que assim como a area plantada tem se elevado a cada

ano, alcancando um movimento total de 81,6 bilhdes de délares em 2015 (grafico 2).

Grafico 1. Area com Organicos e Areas Silvestres de Coleta, em milhdies de
hectares
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Especialmente na Unido Europeia, que vem elevando o apoio a produgao organica e
agroecoldgica nas ultimas décadas, o consumo de alimentos organicos tem crescido
recorrentemente. De acordo com relatério do IFOAM (2016), o consumo per capita de
alimentos organicos vem aumentando nos paises europeus, bem como nos Estados Unidos e
na Austrdlia. Vejamos o consumo per capita de organicos em 2015, nesses paises: Suica (8,98
kg/habitante), Alemanha (7,89 kg/habitante), Irlanda (7,39 kg/habitante), Reino Unido (7,39
kg/habitante), Noruega (6,62 kg/habitante), Suécia (5,4 kg/habitante), Austrdlia (4,9
kg/habitante), Holanda (4,72 kg/habitante), Estados Unidos (4,31 kg/habitante), Franca (4,22
kg/habitante).

No Brasil, a Producdo Organica e Agroecoldogica também tem crescido
progressivamente, em que pese a inexpressividade de apoio estatal para estes modelos
produtivos. De acordo com a Associacdo de Agricultura Organica (AAO), em debate
apresentado pelo Canal Rural (2017), estima-se que existam no Brasil aproximadamente 1,5
milhdes de hectares em producdo organica, deconsiderando a producdao extrativista
organica, de grande importancia para a economia da regido norte do pais.

O Cadastro Nacional de Produtores Organicos do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA, 2018), indica a inscricdo de mais de 20.000 unidades de producdo
organica, cuja conformidade vem sendo avaliada por 386 Organismos de Controle Social
(OCS), 24 Sistemas Participativos de Garantia (SPG) e 11 Certificadoras por Auditoria. Esses
dados demonstram a importancia da legislacdo brasileira ter oficializado o papel do controle
social na garantia da qualidade organica, como mecanismo capaz de garantir a inclusdo de
agricultores que teriam dificuldades para acessar uma certificacdo por auditoria.

As experiéncias de producdo organica e de base agroecoldgica se multiplicam em
diferentes partes do territério brasileiro. Um exemplo importante deste processo é
representado pelo Grupo do Arroz Ecoldgico. Com existéncia ha mais de 10 anos, o grupo é
composto por 180 familias de agricultores assentados no Rio Grande do Sul. Ligados ao
Movimentos dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), eles cultivam uma area de 1.254
hectares com arroz organico certificado e em processo de certificagcdo. Este projeto engloba
7 assentamentos rurais, em 6 municipios: Charqueadas (Assentamento 30 de Maio);
Eldorado do Sul (Assentamentos Integracdo Gaucha e Conquista Nonoaiense); Guaiba

(Assentamento 19 de Setembro); Capela de Santana (Assentamento Capela); Tapes



(Assentamento Lagoa do Junco); Viamao (Assentamento Filhos de Sepé) (MENEGON et al.,
20009).

O crescimento da producdo organica e agroecolégica de alimentos tem sido
impulsionado principalmente pela demanda da populacdo por produtos livres de
agrotéxicos. Segundo pesquisa realizada pelo Conselho Brasileiro da Produgdo Organica e
Sustentavel (ORGANICS, 2017), 15% dos brasileiros consomem algum tipo de bebida ou
alimento orgéanico. A mesma pesquisa mostrou que 6 em cada 10 brasileiros consomem
verduras organicas e, 1 em cada 4 come legumes e frutas organicas. Entre os consumidores
entrevistados, 67% indicaram buscar consumir organicos em funcdo de questdes
relacionadas a saude.

Assim, observamos que ha uma crescente demanda por produtos organicos e de
base agroecolédgica, em um contexto onde se consolida amplo conjunto de agricultores e
agricultoras familiares que produzem, com técnicas populares e cientificamente
estabelecidas, e em escala crescente, alimentos livres de agrotdxicos. Entretanto, isto ocorre
de forma autbnoma e quase independente da aprovacdo, em 2012, da Politica Nacional de
Agroecologia e Produc¢do Organica — PNAPO, sendo é muito restrito e instavel o apoio
institucional a produtores organicos e de base agroecoldgica. As exce¢des merecem ser
reconhecidas, estando limitadas a algumas prefeituras e grupos de consumidores coletivos,
organizados de forma pontual.

O avanco representado pela politica e pelo Plano Nacional de Agroecologia e
Produgdo Organica — PLANAPO ndo implicou, todavia, na concessao de créditos, e servicos e
infraestruturas necessarios para o desenvolvimento da agroecologia no pais. Assim, com
amplo favorecimento a politicas de estimulo a modelo de producao relacionado as industrias
de agrotoxicos, a timidez da PNAPO resultou indcua, carecendo de medidas
complementares. Dentre estas, a mais relevante diz respeito a aprovacdo da Politica
Nacional de Redug¢do de Agrotéxicos — PNARA, passo essencial no sentido de viabilizar o
processo de transicdo agroecoldgica, garantindo a sociedade direito de produzir e consumir
alimentos saudaveis, livres de agrotoxicos.

E no ambito do fortalecimento do PLANAPO, da Camara Interministerial de
Agroecologia e Producdo Organica — CIAPO e da Comissdao Nacional de Agroecologia e

Producdo Organica — CNAPO, que o PNARA deverd ser consolidado. O paradigma de



producdo e vida representado pela Agroecologia carece de compreensdo e apoio da
sociedade, neste sentido, o que exige amplo processo de esclarecimento e conscientizacao,
no rumo oposto das campanhas de midia patrocinadas por interesses opostos. A producdo
de base agroecoldgica pode garantir ocupac¢des produtivas no campo e pode gerar alimentos
saudaveis para a populacdo do planeta, recuperando servicos ecossistémicos fundamentais

para o equilibrio da vida na terra.

A Producdo Organica e Agroecoldgica garante a disponibilizacao de alimento seguro

(“comida de verdade”)

E falso o discurso de que somente a Agricultura quimico-dependente do Agronegdcio
pode produzir alimentos em quantidade suficiente para alimentar o planeta, e que seus
produtos sdo saudaveis. Na verdade apenas modelos de producdo baseados nos principios
da Agroecologia podem cumprir estas fungbes. Anadlise da degradacdao dos solos, do
envenenamento das aguas e da qualidade de vida das popula¢des residentes em areas
dominadas pelo agronegécio, em comparacdo com espacos territoriais ocupados por
agricultores familiares que seguem os principios da agroecologia, mostra que este é o
modelo que ambiente saudavel, alimentos limpos e estabilidade social, com seguranca e
soberania alimentar.

Com esta convicgao, a Il Conferéncia Nacional de Seguranga Alimentar e Nutricional
fortaleceu o objetivo da seguranc¢a alimentar e nutricional a partir de uma concepcgao de
desenvolvimento socioecondmico que questiona os componentes do modelo hegemonico
gue no Brasil gera desigualdades, pobreza e fome, com impactos negativos sobre o meio
ambiente e a saude (CONSEA, 2007). A partir de tal objetivo a Conferéncia recomendou que
a Politica Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional — PNSAN se faca orientada pelas
seguintes diretrizes: (i) promover o acesso universal a alimentacdo adequada e saudavel; (ii)
estruturar sistemas justos, de base agroecoldgica e sustentdveis de producgdo, extracao,
processamento e distribuicdo de alimentos; (iii) instituir processos permanentes de educac¢ado
e capacitacdo em seguranca alimentar e nutricional e direito humano a alimentacdo
adequada; (iv) ampliar e coordenar as agées de seguranca alimentar e nutricional para povos

indigenas e demais povos e comunidades tradicionais definidos pelo decreto n. 6.040/2007;



(v) fortalecer as a¢Oes de alimentagdo e nutricdo em todos os niveis de atengao a saude, de
modo articulado as demais politicas de seguranga alimentar e nutricional; (vi) promover a
soberania e seguranca alimentar e nutricional em ambito internacional (CONSEA, 2007).

Com o lema “Comida de verdade no campo e na cidade: por direitos e soberania
alimentar”, a V Conferéncia Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional, realizada em
Brasilia no ano de 2015, extrapola os avancos da lll Conferéncia. Destacando as dimensoes
socioculturais da seguranca alimentar e nutricional como fundamentais para aproximar a
producdo e o consumo de alimentos; estabelece pontes entre o urbano e o rural; valoriza a
agrobiodiversidade, os alimentos in natura e regionais, o respeito a ancestralidade negra e
indigena, a africanidade e as tradi¢des dos povos e comunidades tradicionais, o resgate das
identidades, memodrias e culturas alimentares préprias da populacdo brasileira. (CONSEA,
2015).

Alimento seguro, desta forma, é aquele produzido de forma ajustada aos ambientes e
suas populagdes, sem agrotdxicos. Mas também é aquele que garante os direitos humanos
dos agricultores familiares camponeses, populacdes tradicionais, povos indigenas e
quilombolas. Elaborada com base nestes conceitos, a PNARA traz a possibilidade de
contribuicdo efetiva do poder publico para ampliacdo na producdo de alimentos
verdadeiramente seguros e livres de agrotéxicos. Entretanto, ainda que necessaria, a PNARA
nao sera suficiente, carecendo de estimulo paralelo a todo um conjunto de politicas e
programas voltados ao fortalecimento das comunidades rurais, povos e comunidades
tradicionais, a exemplo do Programa de Aquisicdo de Alimentos, da Politica Nacional de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural e outros que compartilham esta perspectiva e ja se
mostraram eficazes para o fortalecimento de mecanismos de apoio a Soberania e Seguranca
Alimentar e Nutricional.

A seguir destacam-se pontos que o Conselho Nacional de Seguranca Alimentar e
Nutricional (CONSEA), em Mesa de Controvérsias realizada em 2013 (CONSEA, 2013),
estabeleceu como Componentes fundamentais para um Plano de Redu¢do do Uso de
Agrotoxicos,. Estes pontos mantém sua atualidade e relevdncia neste periodo em que os

problemas de entdo se mostram agravados :



1. Proibir no Brasil os agrotodxicos banidos em outros paises por razdes de saude e de meio
ambiente, a exemplo dos proibidos na Unido Europeia e durante o processo de reavaliacao
vetar a comercializacdao destes ingredientes ativos, notadamente os que se encontram em

processo de reavaliacdo na Anvisa e no Ibama.

2. Proibir as pulverizacdes aéreas de agrotoxicos.

3. Substituir agrotdéxicos extremamente téxicos por outros de menor toxicidade, conforme
preconiza a recomendacdo da Organizacdo Mundial da Saude (OMS) para reducdo de uso de

agrotoxicos classificados neste grau toxicologico.

4. Instituir programa que reduza ao minimo de uso desse tipo de tecnologia para evitar o

desperdicio existente na sua aplicacdo e o risco do consumo de produtos toxicos.

5. Incluir no Plano de Reducdo do Uso de Agrotdxicos a diminuicdo do uso de sementes
transgénicas e a realizacdo de estudos de impacto socioeconémico de organismos vivos
geneticamente modificados em atendimento as recomendacdes aprovadas na Convencao de

Diversidade Bioldgica (COP-MOP).

6. Construir mecanismos para o Monitoramento regional dos impactos dos agrotéxicos.

7. Criar um programa nacional de monitoramento dos residuos de agrotodxicos, fertilizantes,
metais e solventes em agua potavel, rios, lagos, de biomas especificos como o Pantanal e

aguas subterraneas.

8. Incluir no PARA da Anvisa, o leite, o milho, a soja, as carnes, os peixes e a agua de
abastecimento para consumo humano, cumprindo com a Portaria n° 2.914/2011/MS,
implantando uma rede de laboratorios publicos para realizar estas andlises, garantido o

orcamento necessario para tal funcionamento.

9. Implantar um sistema de vigilancia integral a saude (epidemioldgica, sanitdria, ambiental,
laboral, farmacoldgica e nutricional), de forma participativa e integrada (saude, agricultura,

ambiente, educac¢do), garantindo o cumprimento da Norma Regulamentadora n° 31, do



Ministério do Trabalho e do Emprego (MTE) que estabelece os preceitos para a seguranca e
saude no trabalho na agricultura, pecuaria, silvicultura, exploracdo florestal e aquicultura e

assegurando orcamento para tal funcionamento.

10. Definir metodologia Unica de monitoramento a ser adotada em todos os 6rgaos
ambientais nas trés esferas federativas e investir em pesquisas voltadas ao estudo do
comportamento das moléculas dos ingredientes ativos e seus impactos na biodiversidade

brasileira.

11. Construir Mecanismos para melhorar a avaliacdo do uso de agrotéxicos.

12. Construir mecanismos para revisar o método de avaliacdo ambiental, considerando as

especificidades de cada bioma e espécie.

13. Criar um modelo democratico de decisdo no que diz respeito ao registro e a fiscalizacdo
de agrotdxicos, com féruns de discussdao e controle social sobre os 6rgaos de Governo que
atuam nessas questdes, incluindo as universidades no processo de avaliagdo das pesquisas

realizadas pelas empresas solicitantes de liberacao do uso de seus produtos.

14. Fortalecer as agéncias reguladoras responsdveis pelo registro e pela fiscalizacdo de
agrotoxicos, reestruturando e dando condi¢des para que exercam o seu trabalho;
assegurando a aplicacdo e o cumprimento da Lei de Agrotdxicos existente com penalidades
previstas para descumprimento, revisando o valor das multas das san¢des administrativas
gue atualmente sdo insignificantes, caso haja viabilidade politica para alteracdo da legislacao
atual, ampliando e qualificando o quadro de recursos humanos com a funcao de fiscalizacao,

incluindo a fiscalizacdo do uso dos agrotdxicos nas propriedades rurais.

15. Garantir a continuidade da atuacdo dos trés érgdos que atualmente integram o sistema
de fiscalizacdo, impedindo a criacdo de uma agéncia Unica para essa atribuicdo, aproximando

os setores de governo da agricultura e da saide em suas tomadas de decisdes.

14. Garantir aos consumidores o direito a informacdo, por meio de féruns estaduais de
controle aos impactos dos agrotéxicos, da realizacdo de audiéncias publicas sobre o uso de

agrotoxicos e da articulagdo de vias de enfrentamento: tutela juridica, administrativa



(audiéncia publica, investigacdo e inspec¢do, recomendacdo, termo de ajuste de conduta) e

judicial (atuacdo do Ministério Publico Federal — MPF, Advocacia-Geral da Unido — AGU).

15. Implementar a Convencdo de Roterda sobre o Procedimento de Consentimento Prévio
Informado (PIC) Aplicado a Certos Agrotoxicos e Substancias Quimicas Perigosas Objeto de

Comeércio Internacional.

16. Implantar féruns de elaboracdo de normas, monitoramento e vigilancia do
desenvolvimento local e regional, com um sistema de vigilancia do desenvolvimento
agropecuario, urbano e industrial e sistema nacional de informacdo de venda e uso de
agrotoxicos que fortalega o controle do receitudrio agron6mico e possa subsidiar com dados
e informacOes as acbes de vigilancia ambiental e salde. De responsabilidade dos drgdos de

tributacdo federal e estaduais.

17. Analisar os impactos mais diretos de custo decorrentes da isencdo e/ou redugdo da
tributacdo federal e estadual sobre agrotdxicos e os desdobramentos desse impacto em
termos sociais e econdmicos mais amplos, com vistas a acabar com subsidios e isen¢do nos
impostos para os agrotdxicos, destinando a arrecadagao destes no fortalecimento da

agroecologia.

18. Incluir, no processo de tomada de decisdo governamental sobre a tributacao,
perspectivas mais amplas que o olhar meramente econémico, viabilizando propostas de
tributacdo maior para agrotdxicos proibidos em outros paises e os de maior toxicidade, como
forma de desincentivo ao seu uso. De responsabilidade dos drgaos envolvidos com educacdo

e capacitacdo profissional.

19. Investir na capacitagdo e formagao dos profissionais da saude, qualificando as grades
curriculares (escolas e universidades etc.) de forma que possam dar um panorama sobre os
agrotoxicos e sobre a agroecologia (toxicologia, agroecologia etc.) e fomentando acdes de
formacdo dos profissionais e dos produtores a respeito dos riscos do uso de agrotoxicos e

dos beneficios do uso das tecnologias agroecoldgicas.



20. Revisar o conceito de eficiéncia agron6mica, incluindo questdes de sustentabilidade do

solo, 4gua e meio ambiente, bem como dos impactos nutricionais do uso de agrotoéxicos.

21. Democratizar a estrutura fundiaria do Pais e implementar um Programa Nacional de
Reforma Agrdria e reconhecimento dos direitos territoriais e patrimoniais dos povos

indigenas, outros povos e comunidades tradicionais.

22. Definir medidas e metas ousadas no Plano Nacional de Agroecologia e Producdo Organica
com vistas a ampliar o uso de tecnologias, processos e praticas ja existentes de agroecologia
e agricultura organica, bem como criar um férum de prestadores de servicos para a

agroecologia com vistas ao intercambio de experiéncias.

23. Ampliar as politicas de incentivo econbmico para a producdo de alimentos saudaveis,
dentre outros, por meio de: a. garantia de investimentos publicos em pesquisas alternativas;
b. garantia de financiamentos publicos para a produgdo agricola e pecuaria que investirem
em tecnologias sustentdveis e sem agrotéxicos; c. programas publicos de multiplicacdo de
variedades de sementes tradicionais e crioulas; d. ampliagdo dos recursos para pesquisa,
desenvolvimento e inovacdo (portfélio de agricultura de base ecoldgica — Embrapa e
parceiros, universidades, instituicdes de pesquisa, iniciativa privada e organiza¢des da
sociedade civil); e. fortalecimento da organizacdo econdmica das cadeias produtivas de
alimentos livres de agrotoxicos; f. revisdao da legislacdo de vigilancia sanitaria aplicavel aos
produtos de origem agroecoldgica; g. incentivo as redes agroecoldgicas de servicos de
assisténcia técnica para a agricultura familiar; h. fomento para criagdo de redes de
comercializacdo e distribuicido de alimentos saudaveis; e i. priorizacio de compras

governamentais de produtos agroecolégicos.

A Agroecologia é estratégia de promogdo da vida e da saude

A agricultura e a saude s3ao dimensdes interconectadas promovidas a partir de
estreitos vinculos com a natureza (Petersen, 2007). Infelizmente as ciéncias que as tém
como objeto de estudo insistem em abordd-las sob uma perspectiva reducionista e

antiecoldgica que, partindo de hipdteses simples e adotando mecanismos similares, as trata



como se fossem independentes. Esta fragilidade conceitual decorre da ado¢ao dos mesmos
fundamentos filosdficos, na ciéncia agronémica convencional e na moderna medicina
cientifica. Com isso, a primeira orientou o desenvolvimento da agricultura industrial, para
artificializacdo dos ecossistemas com aporte intensivo de agroquimicos e mecanizacido
pesada. A segunda deu origem ao modelo biomédico hegemoénico, orientado
essencialmente para curar (e ndo prevenir) doencas por meio do emprego de drogas
guimicas e intervencdes mecanicas. Nos dois casos o principio bdsico da vida, que se orienta
por metabolismos que articulam sistemas complexos demais para serem reduzidos a
compreensdo de suas partes, foi deixado de lado. Orientadas por esses mesmos enfoques
reducionistas e influenciadas pelos poderosos interesses econdmicos dos setores que deles
se beneficiam, as instituicdes do Estado e as politicas publicas de saude e para a agricultura
deixaram de valorizar o enorme potencial de interacdao que poderia ser estabelecido entre
ambas as areas.

A crise agricola-ecolégica da modernidade, caracterizada por assimetrias na
disponibilizacdo dos alimentos e de recursos naturais é reflexo do padrdo de consumo e
producdo de alimentos estabelecidos na sociedade contemporanea. O aprofundamento das
desigualdades sociais e 0 aumento dos indices de explora¢do da natureza, extrapolando sua
capacidade de suporte resultam desta irracionalidade econémica e tecnolégica que é
inerente ao modelo de desenvolvimento adotado pelo sistema capitalista. Fruto da mesma
légica, os custos socioambientais do sistema também sdo distribuidos desigualmente,
impondo a determinadas regides completa insustentabilidade ecoldgica, eliminando bases
de sustentacdo para populagdes que dependem da integralidade ambiental, e ndo subsistem
a perda do “potencial produtivo dos recursos naturais e culturais.” (Leff, 2009, p. 49)
necessarios a sustentabilidade do seu modo de vida peculiar (Carneiro et al, 2011). Neste
contexto é incontestavel que mudancas profundas terdo que acontecer para que se possa
converter toda a agricultura mundial para um modelo capaz de garantir o atendimento das
demandas sociais globais com justica social e ambiental (Azevedo, 2017).

Buscando identificar prospectivamente os futuros cenarios econémicos e politicos no
setor agricola, Quirino (2000) apresentou as seguintes tendéncias: “(i) a crescente
preocupacao planetdria quanto aos impactos ambientais que as tecnologias agricolas podem

promover; (ii) os consumidores de uma maneira geral tenderdo a uma maior cobranca



guanto a sanidade dos alimentos, especialmente a respeito de residuos de agrotéxicos e; (iii)
os principais fatores de direcionamento da agricultura para a sustentabilidade serdo a

conservacao dos recursos naturais e a qualidade de vida, compreendendo o conceito de

sustentabilidade mais agregado as dimensdes econdmicas, ecoldgicas e sociais (Carneiro et

al, 2011).

Pesquisa realizada por Assis, Arezzo & De-Polli (1995) no Estado do Rio de Janeiro
identificou que a principal motivacdo dos consumidores para a compra de produtos
ecologicos relacionava-se a saude pessoal e a familia. Verificava-se, assim, a existéncia de um
potencial significativo para o aumento do consumo de produtos de agricultores em transicdo
agroecoldgica, corroborando conceitos sugerido pelas discrepancias entre os dados de
consumo per capita citados no inicio deste capitulo.

As pesquisas com agricultores agroecolégicos, tém sugerido que o principal motivo
para a transicdo agroecoldgica se relaciona a saude familiar, com destaque para a reducdo
dos casos de intoxicagdes por agrotdxicos e o aumento da producdo de alimentos saudaveis
para o consumo. Entretanto é inequivoco que as questGes econbmicas sdo relevantes, fato
evidenciado pelo papel do PAA e da PNAE entre outras politicas publicas no avanco da oferta
de produtos de base agroecoldgica, estendendo-se desde casos relacionados a producdo de
subsisténcia até a oferta em larga escala do arroz organico, na experiencia dos
assentamentos gauchos.

Equivocadamente alguns autores ainda descrevem a promocdo das praticas de base
agroecoldgica como sistema de producdo que preconiza a diversificagao de culturas, como
uma mera alternativa de acesso a nichos de mercado ou para ampliar a variedade do
consumo alimentar das familias produtoras.

Em um estudo qualitativo, Santos Navolar et al (2010) entrevistaram membros da
Associacdo para o Desenvolvimento da Agroecologia do Parana (AOPA), para avaliar sua
percepcdo quanto mudancas de praticas de saude e alimentares decorrentes da producdo e
consumo dos alimentos de base agroecoldgica. Identificaram que os agricultores percebiam
a agroecologia como uma pratica promotora da saude.

A partir dos depoimentos coletados os autores concluiram que o uso de praticas
naturais de saude, especialmente envolvendo plantas medicinais, se relaciona estreitamente

a agricultura de base agroecoldgica. Possivelmente isto resulte da agroecologia trabalhar



com o resgate do conhecimento popular, envolvendo a manutengao da biodiversidade e o
estimulo a praticas tradicionais relacionadas ao manuseio de hervas e ao aproveitamento de
suas potencialidades medicinais (Santos Navolar et al 2010).

Outro desafio importante da relacdo da agroecologia com a saude se relaciona a
superacao da fome e da desnutricdo. Segundo o CONSEA e a ABRASCO a superac¢do destes
desafios impoe acbes que vao além da producdo agricola, envolvendo o respeito a habitos
culturais, o cuidado na preparacao dos alimentos, o acesso a agua limpa e a servicos de
saneamento, bem como a mudanca de determinadas praticas relacionadas a higiene, as
relagGes de género e aos cuidados com as criancgas (Stern et al, 2007; CONSEA 2013, Carneiro
et al. 2011, 2015).

Entretanto, sdo poucos os estudos que exploram a relacdo consumo de produtos
agroecoldgicos/organicos e prevencdo de doencas ou disfungdes em geral, embora os
problemas relacionados aos agrotoxicos sejam bem documentados (carneiro et al, 2015)
cabendo sempre estender os estudos. Curl e colaboradores (2003), bem como Lu e
colaboradores (2006) mostram que dietas a base de alimentos organicos reduz a exposicao
de criancas aos agrotoéxicos. Ja os anos 1990 comprovava-se que que a alimentagdo organica
tem um efeito positivo no quesito fertilidade, posto que evitam disruptores enddcrinos
presentes em muitos agrotoxicos (Abell e col., 1994; Jensen e col., 1996) (in :Azevedo et al,
2011). Estudos recentes reiteram estas informagdes apontando, por exemplo, que os
herbicidas a base de atrazina, um dos herbicidas mais usados nas lavouras de milho, causam
infertilidade masculina.

Entre os fatores que relacionam a pratica da agricultura e base agroecoldgica com
promocao da saude dos agricultores destacam-se ( Santos Navolar et al ,2010): a referéncia
a autonomia, a manutencdo do modo de vida rural, a valorizacdo do conhecimento do
agricultor, a troca/intercdmbio de trabalho, sementes e conhecimentos com outros
agricultores

Outros pontos merecem ser destacados. A inser¢cdo na agroecologia em funcdo da
percepcdo de adoecimentos causados por agrotoxicos demonstra acdao consciente com
poder de mobilizacdo, levando ao abandono do uso de agrotdxicos. A esta atitude
transformadora se somam outras, relacionadas a praticas complementares, relaciondas a

alimentacdo das familias. Nos dois casos estamos de mudangas comportamentais



relacionadas a preocupa¢des com qualidade de vida, expressas em produzir, consumir e
comercializar alimentos sauddveis. e carregados de aspectos simbdlicos, que revelam a
identidade do grupo. Desta forma, em rela¢do as politicas publicas da area da saude, vale
ressaltar que a intersetorialidade, desafio presente nas acées de agroecologia por entrelacar
a SAN, a questdo rural e a salde publica, € uma das principais estratégias para a
implementacdo da PS. Nesse sentido, parcerias entre as esferas de governo e a sociedade,
somando o saber cientifico e o popular e incorporando o principio da integralidade, se
tornam estratégicas para uma atuacdao mais efetiva da area de alimentagdo e nutricdo na
atencdo primaria em saude, considerando o enfoque da PS (Santos Navolar et al 2010).
Diante desses e outros estudos, podemos perceber o potencial dos principios da
Agroecologia e praticas a ela associadas, para minimizar a fome e a miséria, promovendo a
estabilidade produtiva, e a saude da populagdo, no rumo da a soberania e a seguranga

alimentar e nutricional..

Produzir e consumir produtos organicos e agroecoldgicos é mais caro?

Um dos discursos mais correntes sobre a producdo de organicos e produtos
agroecoldgico relaciona-se aos custos da producdo e do consumo. Afirma-se, na grande
midia, que a producdo de base agroecoldgica seria onerosa e de baixa produtividade,
gerando produtos mais caros e inacessiveis a maioria da populacdo, que por isto deveria se
contentar com alimentos contaminados por agrotéxicos.

Isto é falso como demonstram vdrios estudos. No Parand Almeida et al. (2009)
mostrou que a producdo de milho de agricultores familiares, sob as mesmas condigdes
ambientais, obtem a metade da receita em o plantio de milho convencional, produzido com
agrotéxicos e adubos, relativamente ao milho crioulo em transicdo agroecoldgica. No caso,
enquanto o milho convencional, apresentou receita liquida de aproximadamente RS 1 mil
por hectare, agricultores em transicdo para sistemas de base agroecologica, fazendo manejo
de solos com adubacdo verde, rotacdo de culturas, uso de po de rocha, e, principalmente,
plantando milho crioulo, obtiveram lucratividade de RS 2 mil por hectare.

Em situacdo climatica diferente, no norte de Santa Catarina, em um periodo de

estresse climatico (fortes chuvas seguidas por seca de quarenta dias) embora com



produtividades semelhantes, os sistemas apresentaram grande diferenciacdo de custos. As
lavouras em transicdo para sistema de base agroecoldgica dispenderam um décimo do valor
dispendido no plantio tradicional, com uso dos insumos do agronegdcio. O resultado final
mostra que o produtor ecoldgico teve lucro liquido de quase RS 3.500,00 por hectare e o
convencional teve perda de quase RS 2.700,00 por hectare (ALMEIDA et al., 2009).

Quanto aos custos da alimentacdo, pesquisa realizada entre 2014 e 2015, pela Rede
Brasileira de Grupos de Consumo Responsdvel, revelou que o preco mais elevado dos
alimentos sem veneno sé ocorre, quando ocorre, em fun¢do do canal de comercializacdo.
Pesquisa comparativa de precos de produtos convencionais, organicos e em transicao
agroecoldgica, acompanhando precos durante doze meses, , em 4 canais de comercializagao
distintos, em 5 cidades do Brasil, mostrou isso para 22 itens, que incluem hortalicas, frutas e
ovos

O preco médio de uma cesta de 17 produtos (Abacate, Abobrinha Brasileira,
Abobrinha Italiana, Alface Americana, Alface Crespa, Banana Nanica, Banana Prata, Berinjela,
Brdcolis Ninja, Brécolis Ramoso, Cenoura, Chuchu, Limdo Tahiti, Ovo, Quiabo, Tomate
Italiano, Tomate Salada) apresentou trés padrdes distintos, claramente condicionados aos
canais de comercializagdo. Esta cesta alcancou preco maximo em Supermercado (RS 144,00),
mediano em Feira Livre (RS 98,00) e minimo em Grupo de Consumo Responsavel — GCR (RS
69,00). SituagGes assemelhadas tem sido observadas em outros estudos, sugerindo que a
idéia de pregos altos em “nichos de mercado” esta mais condicionada a possibilidade de
acesso a ccnsumidores de alta renda do que aos custos de produgdo. De uma forma geral
observa-se que em circuitos mais curtos de comercializacdo os precos dos produtos
organicos sao iguais ou até menores que os prec¢os dos produtos tradicionais, remunerando
adequadamente o agricultor sem onerar a cesta de consumo (INSTITUTO KAYROS, 2016). Os
estudos sugerem que os pregos dos produtos organicos tendem a se elevar em funcao dos
canais de comercializacdo utilizados. Apesar dos menores custos de producdo compensarem
eventuais quedas de produtividade, assegurando rentabilidade para os agricultores,
observa-se que nas redes de supermercados seus pregos aos consumidores praticamente
dobram, em relacdo a outros pontos de venda.

Levando em conta a mutiplicidade de casos em que estas condi¢des tem sido

observadas e considerando ainda resultados consolidados através do sistema PAA, da



alimentagdo escolar via PNAE e o arroz organico dos assentamento gauchos, afirma-se que a
producdo organica e de base agroecoldgica tém possibilidade maior de garantir o preco justo

e a disponibilizagdo de alimentos saudaveis para a populagao brasileira.

Ofertar insumos mais eficazes e acessiveis para os produtores é possivel e ja é uma

realidade

O Brasil tem convivido com o crescimento progressivo no uso de agrotoxicos. As
respostas produtivas ndo justificam seu uso, que apresentam taxas de crescimento muito
superiores as respostas em produtividade (Almeida et al., 2017). Elevando os custos e
exigindo escalas de producdo crescente (PELAEZ, 2012), este modelo ndo apenas envenena o
campo e ameaca a saude dos consumidores, como também reduz as possibilidades de
sustentacdo dos agricultores familiares, acelerando processos de éxodo rural.

Opostamente, os avanc¢os de produtividade nas lavouras de base agroecolégica se dao
de forma paulatina e a custos estdveis ou decrescentes..

Diante da impossibilidade de convivéncia dos dois modelos, em situacdo de larga
assimetria na disponibilidade de politicas e recursos publicos, se faz necessario repensar os
caminhos que se colocam como alternativas para garantir ao pais estabilidade no campo e

salde nas cidades, com avangos no rumo da soberania e seguranca alimentar.

Entendendo ser necessdria a consolidagdo de um novo paradigma na agricultura
brasileira, com base na producdo organica e agroecoldgica, impde-se estratégia que permita
evolucdo neste rumo. Como imperativo basico, para compensacgao das referidas assimetrias
de tratamento, urge que seja estabelecido um processo gradual e continuo de reducdo na
disponibilidade e uso de agrotéxicos, bem como na oferta e condi¢cdes de acesso a insumos
de origem bioldgica, amigaveis em relacdo a saude do ambiente e da populacdo.

No ambito da construcdo dos processos produtivos da agricultura organica e de base
agroecoldgica, tém sido desenvolvidas diversas tecnologias e insumos naturais que
contribuem na convivéncia entre agricultura e natureza de forma mais harmonica. Em

processos, muitas vezes, partilhados com o conhecimento popular camponés, Instituicdes de



Pesquisa e Universidades tém desenvolvido uma grande quantidade de produtos naturais
vem sendo consolidados na sustentacdo da base produtiva da agroecologia.

A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA), a partir de diferentes
grupos de pesquisados, também tem contribuido com a construcdo da Agroecologia e de
tecnologias de producdo organica. O Portfdlio de Tecnologia em Agricultura Orgdnica e
Agroecologia da Embrapa Hortalicas, por exemplo, dispoe tecnologias essenciais ao processo
de transicdo agroecoldgica, atestando concretude da producdao com Bioinsumos ou Insumos
Naturais.

Portanto, a aprovacao da Politica Nacional de Reducdo de Agrotdxicos — PNARA se
coloca como passo importante para a consolidagdo de novo momento na histéria nacional.
Estamos preparados técnica e cientificamente para garantir avancos gradativos e constantes
na transicdo de modelos produtivos, via reducdo paulatina no uso de agrotoéxicos,
substituindo insumos da agroquimica por equivalentes naturais.

Como ilustracdo considere-se, a seguir, alguns insumos agroecoldgicos desenvolvidos
pela Embrapa Hortalicas. Trata-se de pequena parcela do largo conjunto de alterantivas de
uso popular, dominadas por agricultores familiares e comunidades tradicionais de todo o

pais.

1. Biofertilizante Hortbio® (cédigo ainfo 35490)

Descricdo da tecnologia: o Hortbio® é um biofertilizante elaborado com residuos organicos

diversos, produzido aerobicamente. Todos os ingredientes sdo colocados de uma Unica vez e,
por isso, tem a vantagem do preparo rapido, cerca de 10 dias, e ndao apresenta adubos
minerais em sua composicdo. E bastante rico em nutrientes, especialmente N. Este adubo

tem-se mostrado excelente para a produgdao de mudas e cultivo de hortalicas.

Registro: LUDKE, I.; SOUZA, R. B. de; RESENDE, F. V.; DELVICO, F. M. dos S.; MEIRELES, S. M.;
BRAGA, D. O. Producdo organica de alface americana fertirrigada com biofertilizantes em
cultivo protegido. Horticultura Brasileira, Brasilia, DF, v. 27, n. 2, p. $3370-S3377, ago. 2009.
CD-ROM. Suplemento. Trabalho apresentado no 492 Congresso Brasileiro de Olericultura,

2009, Aguas de Linddia, SP.



2. Substrato Ferthorta® (codigo ainfo 35494/34781)

Descricdo _da tecnologia: o Ferthorta® é um substrato a base de fibra de coco verde

desenvolvido para a producdo de mudas de hortaligas. O uso da fibra da casca de coco verde
na producdo de substratos para mudas é uma tecnologia amigavel ao ambiente e que tem
resultado em substratos de boa qualidade para producdo de mudas de hortaligas. Varias
formulagdes ja foram desenvolvidas como, por exemplo: a) Ferthorta® 1: 50 | da mistura
compostada por 90 dias (fibra da casca de coco verde + cama de matriz de aviario na
proporgao de 3:1 + 50 g/l de Naturalplus®) + 40 | de vermiculita + 5 | de composto de farelos;
b) Ferthorta® 2: 50 | da mistura compostada por 90 dias (fibra da casca de coco verde + cama
de matriz de aviario na proporg¢ao de 3:1 + 50 g/I de Naturalplus®) + 35 | de vermiculita + 5|

de composto de farelos + 5 | de humus de minhoca

Registro: (1) SILVA, P. S. da; SOUZA, R. B. de; JASSSE, M. E. da C.; GUEDES, I. M. R.; GOBBI, S.
J.; RESENDE, F. V.; LUZ, M. da. Producdo de mudas organicas de alface americana em
substratos a base de fibra de coco verde. Horticultura Brasileira, Brasilia, DF, v. 27, n. 2, p.
$3365-53369, ago. 2009. CD-ROM. Suplemento. Trabalho apresentado no 492 Congresso
Brasileiro de Olericultura, 2009, Aguas de Linddia, SP. (2) LUDKE, I.; SOUZA, R. B. de; BRAGA,
D. O.; LIMA, J. L.; REZENDE, F. V. Producdo de mudas de pimentdo em substrato a base de
fibra de coco verde para agricultura organica. In: SIMPOSIO NACIONAL DO CERRADO, 9.;
SIMPOSIO INTERNACIONAL SAVANAS TROPICAIS, 2., Brasilia, DF. Desafios e estratégias para o
equilibrio entre sociedade, agronegdcio e recursos naturais: anais. Planaltina, DF: Embrapa

Cerrados, 2008.

3. Composto de farelos Granofert®

Descricdo da tecnologia: O Granofert® é um adubo organico do tipo bokashi elaborado para

reduzir o custo do bokashi tradicional, feito exclusivamente de farelos. O Granofert® é feito
com residuos organicos triturados como o bagaco de cana, folhas, caules e cascas de
mandioca, folhas e vagens inteiras de leguminosas, dentre outros e vem apresentando bom

desempenho no cultivo de hortalicas.



Registro: ALBUQUERQUE, J. O.; SOUZA, R. B.; PAULA, J. T.; RESENDE, F. V.; SILVA, G. P. P.; FUJJI,
A.; SOUSA, J. M. M. Formas de aplicacdao de biofertilizantes e adubag¢ado de cobertura com 20
Portfélio de tecnologias de agricultura organica e agroecologia da Embrapa Hortalicas
bokashis na producdo do tomate organico protegido. In: CONGRESSO BRASILEIRO DE
OLERICULTURA, 51. Anais... Vigosa: ABH, 2011. p. 4408-4413.

4. Composto orgdnico

Descricdo da tecnologia: a compostagem é um processo de reciclagem de residuos organicos,

realizado por microrganismos que os transformam em adubo organico de excelente
qualidade para o cultivo das plantas. Atua também como condicionador de solo, melhorando
suas caracteristicas fisicas e bioldgicas. A Embrapa Hortalicas desenvolveu a metodologia
para fazer um composto organico em pequenas propriedades, passo a passo, desde a escolha

da matéria prima até a recomendacdo de uso para o cultivo de hortalicas.

Registro: COUTO, J. R. do; RESENDE, F. V. de; SOUZA, R. B. de; SAMINEZ, T. C. de O. Instrucdes

praticas para producdo de composto organico em pequenas propriedades. Brasilia, DF:

Embrapa Hortaligas, 2008. 8 p. (Embrapa Hortalicas. Comunicado Técnico, 53).

5. Composto orgdnico enriquecido em nutrientes (codigo ainfo 37207/ 37209)

Descrigdo da tecnologia: visando atender diferentes espécies e/ou fases de desenvolvimento

da planta, com exigéncias nutricionais distintas, foram adicionados aos residuos organicos
adubos minerais permitidos pela legislacdo, durante a montagem da pilha para obter

compostos organicos enriquecidos em nutrientes.

Registro: (1) SOUZA, R. B. de; RESENDE, F. V.; COUTO, J. R. do; VIDAL, M. C.; SAMINEZ, T. C. O;
JASSE, M. E. da C. Composto organico enriquecido em fdésforo e potassio. Brasilia, DF:
Embrapa Hortalicas, 2010. 8 p. (Embrapa Hortaligas. Aprenda como faz). (2) SOUZA, R. B. de;
RESENDE, F. V.; VIDAL, M. C.; COUTO, J. R. do; VIDAL, M. C.; SAMINEZ, T. C. O.; JASSE, M. E. da



C. Composto organico enriquecido em nitrogénio e fésforo. Brasilia, DF: Embrapa Hortaligas,
2010. 8 p. (Embrapa Hortalicas. Aprenda como faz).

Como ja referido, esta base de insumos naturais desenvolvida pela EMBRAPA,
representa exemplo pontual no contexto amplo de construcdo de conhecimento e disposicdo
de tecnologias que vém contribuindo na consolidacdo do paradigma agroecolégico. Ainda
que as politicas publicas e o apoio ao desenvolvimento da producdo organica e agroecoldgica
se mostre até aqui restrita e reduzida, a construcdao do conhecimento agroecoldgico tem se
capilarizado de diferentes formas, especialmente no ambito académico e cientifico. A
Agroecologia, ao contrario do que seus opositores propagam, tem sido construida com base

no conhecimento popular histérico e no desenvolvimento cientifico amplo e profundo.

Produgdo cientifica em torno da agroecologia: agroecologia nao estd baseada em

“achismos”!

A producdo de conhecimento em torno da Agroecologia e da Agricultura Organica
tem também avancado rapidamente. Em levantamento realizado no Google Académico
(junho, 2018), podemos encontrar aproximadamente 63.500 resultados para o termo
“Agroecologia” e 15.300 para o termo “Agricultura Organica”. No SciELO, para o termo
“Agroecologia”, pesquisando para publica¢cdes realizadas no Brasil, podemos encontrar 107
resultados em todos os indices. Na mesma base de producdo cientifica é possivel situar 323
resultados para o termo “Agricultura Organica”. Naturalmente a presenca das expressées nao
assegura qualidade de conteldos, porem apontam para avancos no meio académico de
conhecimentos até poucos anos desprezados pelos pesquisadores reducionistas e conselhos
editoriais por eles dominados.

Uma das razbes do aumento na producdo cientifica em torno da Agroecologia e
Producdo Organica no Brasil estd relacionada a constituicdo e/ou consolida¢do de Nucleos de
Estudos em Agroecologia (NEA’s). De acordo com a ABA (2017), de 2010 a 2017, o governo
federal lancou oito chamadas publicas que apoiaram 380 projetos, de aproximadamente 154
NEA’s. A Associacao Brasileira de Agroecologia — ABA, no sentido de levantar e sistematizar as
experiéncias destes Nucleos, analisou de forma participativa as praticas dos NEA’s, para o

que realizou aproximadamente 50 atividades diferentes, 730 horas presenciais de formacao,



envolvendo diretamente mais de 2.730 pessoas e aproximadamente 90 NEA’s e R-NEA’s.
Dentre outros produtos, organizou-se a memdria do processo de sistematizacdo: 28 fichas
metodoldgicas; 42 videos; trés capitulos de livros; uma edi¢ao especial da Revista Brasileira
de Agroecologia e; 168 resumos sobre Educacdo em Agroecologia ja foram publicados nos
Cadernos de Agroecologia, ampliando o acervo a disposicdao da sociedade.

Com poucos recursos, os NEA’s possibilitaram avancos institucionais importantes a
partir do engajamento de 437 professores, 449 estudantes e 787 bolsistas e varios técnicos
com a agroecologia. Os NEA’s e laboraram 1.049 publica¢cdes académicas, sendo 388 artigos
publicados em periddicos cientificos, promoveram 1.460 eventos, 312 cursos com 8.495
horas de duragdo, atingiram 25.530 educandos e cerca de 61 mil pessoas. Identificou-se 430
organizacdes sociais ou grupos parceiros dos NEA’s e 70 Redes de Articulacao.

A construcdo da PNARA deve levar em consideracdo também os processos de
producdo do conhecimento agroecoldgico, nos quais os NEA’s sdo uma importante porta de

entrada nas Universidades e Centros de Pesquisa.

Quem apoia agroecologia o faz por ideologia? O que é ideologia?

Um dos recursos mais utilizados por defensores do agronegécio, contra apoiadores da
agroecologia, é o argumento de que estes Ultimos se baseiam em ideologia e interesses,
enquanto os primeiros utilizam uma ciéncia neutra e técnicas comprovadamente robustas.
Assim, enquanto uma parte da sociedade estaria sempre relacionada a uma posicao politica
determinada, seus detratores assumiriam posi¢cdes “equilibradas”, livres de influéncias e
portanto, mais préximas da verdade. O fato é que ndo hd aproximacdo da verdade sem
posicionamento politico, e que os debates sobre modelos produtivos sdo levados a
sociedade através de instrumentos a servico de grupos com interesses politicos. Assim,
documentos, estudos, testes, informacdes relevantes tendem a ser ocultadas ou
desvalorizadas, quando os médios de comunicacdo atendem a uma Unica perspectiva. Na
verdade, ndo existe acdo humana, incluindo-se ai a producgdo cientifica, politicamente neutra.
Toda investigacdo sobre qualquer segmento da realidade parte de uma situacdo onde

interesses estabelecidos disputam e fazem prevalecer a vontade de alguns, na escolha das



hipdteses, dos métodos, dos testes e dos instrumentos adotados para validagao do que quer
que seja.

A ciéncia ndo se resume a conjunto de etapas que sdo trilhadas por pesquisadores
qgque pretendem desvendar aspectos do mundo e para isso atuam sem qualquer
contaminagao, como se pudessem evitar de serem afetados pelos interesses que cercam os
resultados de seu trabalho. A ciéncia € um processo que envolve julgamentos de base ética e
moral, relacionados a decisdes sobre que parte do conhecimento e da experiéncia
acumulados, serdo usados a cada passo, para alterar as leituras da realidade e seus rumos
em sociedade. Por isso, ndo existe ciéncia neutra.

O discurso muito difundido nos grandes meios de comunicagao e em muitos espacos
académicos oficiais, de que pesquisadores que usam o método dialético, ou simplesmente
pensadores ndo comprometidos com o discurso neoliberal nao teriam autoridade para falar
de ciéncia, ndo passa de estratégia de embate politico. Bastante poderosa, esta estratégia
tem sido utilizada para desqualificar o trabalho de pesquisadores importantes,
comprometidos com os oprimidos e explorados de todo o mundo. O poder desse discurso se
apoia num um uso malicioso da ignorancia geral sobre o que é ciéncia e como operam seus
métodos. Como muitos pensam que a construcao da ciéncia compreende o simples estudo
do conhecimento acumulado em dado campo, sdo construidas reputacdes de cientistas
entre pesquisadores alienados da realidade, descomprometidos com aplica¢des praticas e
com transformacbes consequentes da realidade, no interesse da sociedade como um todo.
Sdo estes cientistas alienados que ocupam espaco na midia para divulgar vantagens de
agrotoxicos que provocam alteragdes genéticas, envenenam as aguas e comprometem o
futuro de todos.

Os cientistas comprometidos com os avancos da sociedade, e ndo de pequena parte
dela, devem ser valorizados por seu protagonismo e estimulados a colocar seu conhecimento
técnico a servico da maioria.

O trabalho de pesquisa alienado ja foi usado em diversas ocasides na histéria para
produzir armas de guerra, tecnologia e instrumentos de destruicdo, apenas porque os
cientistas eram deliberadamente mantidos afastados da politica. Mais perigoso que um
ignorante que nao toma posicdo no embate politico que existe a todo tempo em todos os

lugares é um técnico de altissima especializacdo que acredita na neutralidade de sua



atividade de pesquisa. Esse ultimo nem desconfia do poder que entrega aos donos do
mundo ao fazer ciéncia em troca de um saldrio que o mantém vivo no circuito infinito de
trabalho sob o capital.

Todos os setores que divulgam seus conhecimentos como se fossem verdades
absolutas, sem que pudesse existir interpretacdes diferentes ou impactos diferentes, estao
apenas fazendo um jogo de aparéncias. Muito dinheiro é usado para fazer parecer que
determinado produto ou tecnologia é benéfica para todos igualmente. Toda paraferndlia de
marketing, visual caro e outros apetrechos sdo utilizados para confundir a mente da
populacdo de modo que ela ndo consiga enxergar a esséncia da coisa, mas apenas a
aparéncia. A constante mudanca de expressdes para designar exatamente a mesma coisa
(como por exemplo, a tentativa desesperada e articulada de mudar o termo “veneno” para
“agrotoxico” anteriormente e de “agrotéxico” para “fitossanitario” ou a campanha em torno
do slogan “o agro é pop”) mostra nitidamente como os poderosos usam a aparéncia para
tentar esconder a verdade.

Assim, para quebrar com a falacia de que pesquisadores de esquerda ndo teriam
autoridade para tratar de assuntos importantes de investigacao cientifica é preciso, primeiro,
entender que quem assume uma posicao politica (seja de que lado for) possui maior
consciéncia de sua prdpria atividade do que quem acredita que é capaz de produzir ciéncia
“neutra”. Segundo, é necessdrio ampliar a autoconfianca de que quem produz ciéncia
comprometido com o povo trabalhador tem ndo sé maior autoridade moral do que os
cientistas inimigos do povo (o que é amplamente reconhecido), mas também maior
autoridade TECNICA. Estreitar a comunicac¢do entre todos os cientistas de todos os setores
junto a populagdo e suas reais demandas é o caminho certo para desmistificar a ridicula
assertiva de que so faz ciéncia quem ndo tem posic¢do politica.

A defesa e construcdao dos processos produtivos organicos e da agroecologia estdo

estabelecidos em bases populares e cientificas.
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